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RESUMO

Publicagdes open access e a transformagao do autor consumidor: entendendo o
impacto do modelo de negécio open access nos padroes de autoria e de

producado académica no brasil.

A tese investiga como o acesso aberto (OA) influencia a colaboragcdo em publicagdes
académicas brasileiras, comparando modelos OA e nao-OA entre 2017 e 2020.
Usando dados da Scopus e analise de redes sociais, avalia estruturas de coautoria em
relacdo ao modelo de publicacao, financiamento, editora, area e pais dos autores. Os
resultados mostram que artigos OA tendem a ter mais autores e conexoes,
principalmente nas Ciéncias da Vida, Saude e Exatas, enquanto as Ciéncias Sociais
apresentam menos autores por artigo, mas redes mais conectadas. Os Article
Processing Charges (APC) segmentam a producao e incentivam colaboragdes
internacionais. A dependéncia dos APC expbe desequilibrios no custeio dos
Programas de Pds-Graduagao (PPGs) no Brasil, sendo os de menor conceito os mais
afetados. Conclui-se que o OA, ao reposicionar o autor como consumidor, transforma
os padrdées de colaboracdo cientifica e tensiona a sustentabilidade do oficio

académico no pais.

Palavras-chave: Analise de redes sociais; Coautoria; Publicacbes cientificas; Acesso
aberto; Industria editorial



ABSTRACT

The changing landscape of Open Access publishing in Brazil: unraveling the
effects of Open Access publishers’ business models on authorship and

scholarly production patterns.

The thesis investigates the impact of Open Access (OA) on collaboration in Brazilian
academic publications, comparing OA and non-OA models between 2017 and 2020.
Drawing on data from Scopus and employing social network analysis, it examines co-
authorship structures in relation to publication model, funding sources, publisher,
disciplinary field, and authors’ countries. The findings indicate that OA articles tend to
involve a greater number of authors and exhibit denser collaborative networks,
particularly in the Life Sciences, Health Sciences, and Exact Sciences. In contrast,
Social Sciences display fewer authors per article but more interconnected networks.
Article Processing Charges (APCs) segment scholarly output and foster international
collaborations by enabling cost-sharing mechanisms. However, reliance on APCs
reveals structural imbalances in the funding of graduate programs, disproportionately
affecting those with lower academic ratings. The study concludes that OA, by
repositioning the author as a consumer, reshapes patterns of scientific collaboration

and challenges the sustainability of academic practice in Brazil.

Keywords: Social network analysis; Co-authorship; Scientific publications; Open
access; Publishing industry
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GLOSSARIO E LISTA DE SIGLAS E ABREVIAGOES

ANOVA: Andlise de Variancia, teste de comparagdo de médias usado nas
regressées/arranjos do estudo. E um método estatistico para comparar as médias de
trés ou mais grupos e determinar se ha uma diferenca estatisticamente significativa

entre eles.

APC ou APCs: custos de processamento ou de publicagao de artigo do inglés, “Article

Processing Charges”.
BRL: real brasileiro, cédigo de moeda usado nas analises.

CAPES: Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior, agéncia

brasileira responsavel pela avaliagao dos PPGs.

COPE: o Comité de Etica em Publicagdes (em inglés, “Committee on Publication
Ethics”) é uma organizagdo sem fins lucrativos cuja missdo declarada é definir as
melhores praticas na ética da publicacdo académica e auxiliar editores e editoras a
alcancarem-nas. Para mais detalhes a respeito da instituicdo, acessar

https://publicationethics.org/about

Declaracao de financiamento: Nesta tese, a variavel “financiamento declarado” é
operacionalizada como um indicador binario, derivado exclusivamente dos metadados
disponiveis na base Scopus. O valor “sim” & atribuido quando ao menos um dos
campos Funding Details e/ou Funding Texts apresenta conteudo ndo vazio; caso
contrario, o valor registrado € “ndo”. Importa ressaltar que nao foi realizada qualquer
leitura, interpretacdo ou validagdo do conteudo desses campos, de modo que o
indicador se limita a sinalizar a mera presencga de mengéao a financiamento no registro
bibliografico. Esse marcador nao deve ser utilizado como proxy para identificagao do
agente financiador do APC, tampouco como evidéncia do montante, origem ou
modalidade do financiamento declarado. Em sintese, trata-se de uma variavel binaria
(“sim/n&0”) que indica apenas a existéncia de mengdo a financiamento vinculado a
pesquisa, independentemente da presenca ou auséncia de APC associado ao

periddico.

DOAJ: “Directory of Open Access Journals” é o diretdrio de periddicos OA usado

como referéncia internacional.


https://publicationethics.org/about

Editora de fronteira: refere-se a conglomerados editoriais caracterizados por adotar
modelo full open access, financiado majoritariamente por APC. Tais grupos operam
portfélios multidisciplinares de elevado volume e crescimento acelerado, sustentados
por processos editoriais padronizados (como a adogao de, por exemplo, mega-journals
e uso extensivo de edigdes especiais com editores convidados), além de prazos de
avaliagdo reduzidos. Os APC praticados sdo publicamente divulgadas e, em geral,
inferiores as cobradas por periddicos hibridos das grandes editoras comerciais. Além
disso, os periddicos vinculados a essas editoras costumam estar indexados em bases
de referéncia reconhecidas, como Scopus e DOAJ. Importa destacar que o rétulo
editoras de fronteira possui carater analitico e ndo valorativo. Seu propdsito é distinguir
esse segmento editorial tanto das grandes editoras hibridas (como Elsevier, Springer
Nature, Wiley e Oxford University Press) quanto das plataformas diamante, a exemplo
da SciELO. A distingdo baseia-se em trés atributos principais, a saber: (i) dependéncia
de receita proveniente de APC; (ii) estratégia de operacao orientada por escala,
volume de publicagbes e uso intensivo de edi¢des especiais; e (iii) heterogeneidade
reputacional intra-portfolio, ainda que os periddicos atendam a critérios minimos de
indexacao e transparéncia editorial. Para fins de delimitacdo empirica nesta tese, sédo
classificadas como editoras de fronteira aquelas que retinem os atributos supracitados,

compondo esse grupo analitico as editoras MDPI, Frontiers e Hindawi.

Hiperautoria em artigos cientificos: consiste na inclusdo de um elevado numero de
autores em uma Uunica publicagdo académica (Chawla, 2019). O conceito de
hiperautoria é relativo e depende do campo de estudo e das normas editoriais de cada
periddico cientifico (Da Silva; De Souza Vanz, 2022; Garcia et al., 2010). Uma forma
de identificar a hiperautoria € comparar o niumero de autores de um artigo com a
média da area (Monteiro et al., 2004). Os artigos em hiperautoria sao definidos por
Cronin (2001) como aqueles com mais de 100 autores. J& Adams et al. (2019) definem
artigos com hiperautoria como aquele que ultrapassam 100 autores e/ou 30 paises.

Para a presente tese, considerou-se a definigdo de Cronin (2001).
IC: Intervalo de Confianga (p.ex., 95% IC).

MDPI: Multidisciplinary Digital Publishing Institute, uma editora académica suica
fundada em 1996, especializada na publicagdo de periddicos cientificos em acesso
aberto, cujo seu portfélio abrange diversas areas do conhecimento. Para mais

informacoes, acesse o site da editora: https://www.mdpi.com/about



https://www.mdpi.com/about

non-OA ou nao-0OA: refere-se a0 modelo de publicagcdo que ndo apresenta acesso
aberto as publicacbes, sendo também referido no texto como modelo tradicional ou

modelo de publicagdes fechadas.

OA: refere-se ao modelo de acesso aberto a publicagdes cientificas, do inglés “Open

Access’.
PPG ou PPGs: Programa(s) de Pés-Graduagao

USD: ddlar americano (moeda dos Estados Unidos da América), cédigo de moeda

usado nas analises.
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1 Introducao

O capitulo de introducdo esta dividido em quatro seg¢des. A Secdo 1.1
contextualiza o problema de pesquisa, para que seja possivel apresentar os objetivos
geral e especifico da tese na Sec¢ado 1.2. A Secao 1.3, por sua vez, expde a justificativa
e relevancia do trabalho a partir de dois principais eixos: (1.3.1) perfil de autoria do
autor consumidor e estruturas de financiamento das publicagdes open access; (1.3.2)
método de analise de redes sociais de coautoria. Por fim, o capitulo é encerrado em

sua Secao 1.4, que apresenta a estrutura do documento.

1.1 Contextualizagao do problema de pesquisa

O mercado de publicagdo académica envolve uma grande multiplicidade de
atores e interesses, embora, historicamente, a publicacdo de artigos cientificos seja
concentrada em poucas grandes editoras comerciais, como Elsevier, Springer e
Nature, que controlam e lideram o sistema cientifico (Csomds; Farkas, 2023; Hagve,
2020; Lariviere; Haustein; Mongeon, 2015). E uma indUstria que movimenta
anualmente cerca de 10 bilhdes de dolares americanos, devido ao seu potencial de

impulsionar descobertas cientificas (Brainard, 2021).

As publicagdes académicas estdo passando por uma transicdo que reflete o
'zeitgeist, i.e. o espirito do tempo em que estamos vivendo. O sistema de publicagao
académica enfrenta uma crise provocada pelo aumento significativo e rapido dos
custos de publicar, associada a pressao de cortes orcamentarios nas universidades e
ao aumento dos custos das revistas por assinatura (Jain; lyengar; Vaishya, 2021;
Piwowar et al., 2018).

Nos ultimos anos, o meio académico passou por varias transformag¢des. Uma
das mudangas mais significativas é o surgimento do modelo de publicagdo de acesso
aberto, que permite a leitura gratuita de artigos cientificos por qualquer pessoa
(Greussing et al., 2020; Heller; Moshiri; Bhargava, 2013). Nao obstante, ha também a
mudanga relacionada a crescente pressao para publicar, o que significa que os
pesquisadores precisam divulgar seus trabalhos em revistas de prestigio para avancar

em suas carreiras (Leahey, 2007). Tal presséo por publicar é agravada no contexto do
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acesso aberto, uma vez que provoca O aumento da competicdo entre os
pesquisadores por uma oferta limitada de periddicos amplamente lidos e citados.

(Aguerre; Ferrero, 2018)

A atual situacdo da publicacdo cientifica tem apresentado desafios
significativos para sua sustentabilidade e acessibilidade, o que tem despertado a
necessidade de buscar alternativas mais sustentaveis e democraticas para a difusdo
do conhecimento cientifico. A pressdo para que as revistas cientificas facam a
transicdo de modelos de assinatura para algum tipo de modelo de negécio em acesso
aberto (OA, sigla do termo original em inglés, Open Access) vem aumentando e
provém de diversas fontes, incluindo mandatos governamentais e de agéncias de
financiamento, revoltas de conselhos editoriais e necessidade econdmica. (Laakso;
Solomon; Bjork, 2016a)

A implementagao das politicas europeias que estabelecem a obrigatoriedade
de publicagao em plataformas OA, como o “Plano S”, desempenhou um papel crucial
no fortalecimento desse modelo. Essa exigéncia cria uma demanda consistente por
veiculos de publicacdo em OA que, por sua vez, impulsiona o aumento da oferta
nesse mercado. (Bill & Melinda Gates Foundation, 2022; De Filippo; Mafana-
Rodriguez, 2022; Else, 2021; Quaderi et al., 2019)

Em 2022, de modo semelhante ao movimento ocorrido na Europa, o governo
dos Estados Unidos institucionalizou a obrigatoriedade de publicacdo dos resultados
de pesquisas financiadas com recursos publicos exclusivamente em revistas OA
(Brainard; Kaiser, 2022; Nelson, 2022; United States Government, 2022). A partir do
inicio da vigéncia desta politica, em 2026, a produgéo cientifica dos maiores clientes
de editoras por assinatura sera transferida para plataformas OA, esvaziando o modelo
por assinatura e potencialmente comprometendo sua viabilidade no mercado em

transformacgéao (Aguerre; Ferrero, 2018; Brainard; Kaiser, 2022; Else, 2018).

O movimento de expansao do modelo OA representa, portanto, uma
transformacéo significativa na producao e disseminagao do conhecimento académico,
trazendo consigo uma série de beneficios para a industria editorial, pesquisadores e
instituicdes. Ao adotar o modelo OA, é possivel ampliar a visibilidade e o numero de
citacdes dos artigos, além de atrair um maior numero de leitores e autores. Essa
abordagem se destaca ao remover a barreira financeira para o acesso aos artigos
cientificos, permitindo que pesquisadores de diferentes partes do mundo tenham

acesso as pesquisas, independentemente de sua situacao econdmica ou geografica.
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Adicionalmente, para os autores, publicar em peridédicos de alta citagdo representa
uma via para o avango na carreira académica, fortalecendo sua reputacao. (Dauvis,
2011; Heller; Moshiri; Bhargava, 2013; Laakso; Solomon; Bjork, 2016a; Langham-
Putrow; Bakker; Riegelman, 2021; Solomon; Laakso; Bjork, 2013; Tennant et al., 2016)

Sob a perspectiva econémica, as publicacbes OA tendem a possuir custos de
publicacéo inferiores até 30% inferiores em comparagcao ao modelo tradicional por
assinatura e, por essa razao, as torna uma alternativa financeiramente viavel para
autores e instituicdes académicas (Lovén, 2019; May, 2020; Mayor, 2004). No ambito
da produgdo do conhecimento, a disponibilidade de dados abertos e acessiveis é
fundamental para a integridade cientifica e a replicabilidade de resultados,
promovendo maior confiabilidade e transparéncia na comunicagao cientifica (Parikh;
Malcom; Moran, 2022). Ademais, o acesso irrestrito a essas informagdes favorece a
ampliagédo da diversidade de autores e leitores, independentemente de suas condigbes
econbmicas, de modo que a exceléncia cientifica e a democratizagdo do

conhecimento cientificos séo fortalecidas (Parikh; Malcom; Moran, 2022).

Diferentemente das editoras tradicionais, como Elsevier, Wiley ou Springer, que
adotam um modelo de negdcio baseado na venda de assinaturas para que os leitores
possam ter acesso ao conteudo mediante pagamento, o modelo de negécio OA se
destaca pela cobranga de taxa de processamento de artigo (APC) aos autores em vez
dos leitores (Bjork; Solomon, 2015; Lal; Lal, 2011; Solomon; Bjork, 2012).
Historicamente, no modelo de assinatura das editoras tradicionais, os custos sao
suportados pelos leitores ou por organizagdes associadas a eles, de modo que o leitor
figura como cliente principal (Baker et al., 2019; Csomds; Farkas, 2023; Houghton;
Oppenheim, 2010).

O modelo OA, por sua vez, subverte esta légica, ja que os autores pagam para
que suas pesquisas sejam revisadas por pares e posteriormente disponibilizadas sem
custo aos leitores (Bjork, 2017; Krawczyk; Kulczycki, 2021; Mayor, 2004). No contexto

do acesso aberto, o autor se torna o principal cliente’ dos servigos, uma vez que o

' Cabe ressaltar que, nesse contexto, outro cliente é o autor que cita algum artigo previamente
publicado pela editora, propiciando um sistema de consumo de citagdo. Tal pratica acaba por promover
corporativismo entre os autores e estimula o consumo de citagdes. Dessa forma, pode-se gerar um ciclo
vicioso em que os autores citam artigos publicados previamente na mesma editora, criando uma rede de
referéncias que acaba por promover a reputagdo da propria editora (COPE Council, 2019). Isto porque o
sistema de incentivo, neste caso, se direciona friamente a conformidade aos critérios de avaliagdo
(indexagéo, citacdo e impacto), pouco importando a relevancia ou a contribuicdo do trabalho publicado no
avango do conhecimento.
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objetivo ndo é vender assinaturas ao leitor?, mas fornecer um espago de publicagdo
para que os autores possam divulgar seus trabalhos, que serdo amplamente

acessados e citados (Kakamad et al., 2020).

O sistema de cobranga do APC pelas editoras OA resulta em um modelo de
negocio orientado pela oferta (supply-side business model), que transfere a barreira de
acesso dos leitores para os autores que nao possuem financiamento disponivel (Else,
2021; Green, 2019).

Considerando que os sistemas de incentivo e financiamento praticados na
academia direcionam pesquisadores a publicar mais e em canais de maior impacto
(Allman, 2019; Bhattacharya; Packalen, 2020; Frandsen, 2019), os pesquisadores, em
busca de melhor impacto de seu trabalho, tendem a direcionar a submissao de seus
manuscritos em editoras OA, mesmo que incorrendo em APC subsidiado por alguma
instituicdo ou por conta prépria (Bishop, 2020; Brainard, 2021). Isto porque, a alocagao
de recursos (especialmente os de financiamento) e a medi¢cdo de conhecimento sao
determinados pelos tradicionais indicadores de publicagdo e citagdo (Else, 2023;
Gaston et al., 2020; Quaia; Vernuccio, 2022).

A pressao por publicacdo e a competicao tem gerado fenémenos distorcidos e
eticamente questionaveis, como as editoras predatorias e 0 mercado de venda de
autorias em artigos, que se aproveitam desse modelo para obter lucros sem
compromisso com as melhores praticas editoriais e de publicacdo (Baker, 2016;
Committee on Publication Ethics (COPE) et al., 2018; Eriksson; Helgesson, 2017;
Frandsen, 2019; Wicherts, 2016).

Com aumento das publicacbes predatdrias, os mecanismos de combate a elas
também se intensificam, principalmente em nome da preservagao da legitimidade e
confiabilidade do sistema de produgao de conhecimento cientifico. Em resposta a essa
situagcdo, algumas editoras, a despeito de suas praticas questionaveis, buscam
alternativas para contornar esses mecanismos de combate a publicagdes predatérias,
desenvolvendo estruturas que promovem conformidade as melhores praticas editoriais
€ aos critérios de avaliagdo de impacto. (Eriksson; Helgesson, 2018; Grudniewicz et
al., 2019; Oviedo-Garcia, 2021)

2 Por outro lado, a editora também ndo pode ignorar completamente os leitores porque precisa
deles para manter as publicagbées nas bases de indexacgao e porque leitores serdo, eventualmente, novos
autores (nos moldes de modelos de negdcio de plataformas como YouTube).
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Tais editoras tém corrompido ainda mais o sistema, pois aproveitam-se da falta
de consenso sobre critérios objetivos e validade das listas utilizados para classificar os
periodicos como legitimos ou predatorios (Grudniewicz et al., 2019) para operarem na
fronteira da legitimidade. As editoras limitrofes tornam-se uma "sofisticacdo" do
modelo de negocio predatério, pois mantém avaliagdes bibliométricas positivas?,
mesmo atuando a margem da ética cientifica. sabe-se que os sistemas de indexacao
que sao referéncia na academia nao estdo isentos de indexar periédicos que adotem
praticas editoriais controversas (Demir, 2020; Duc et al., 2020; Eykens et al., 2019). Ha
lacunas importantes na compreensdo empirica das motivagdes dos autores para

publicar em periédicos predatérios (Lalu et al., 2017).

No Brasil ndo parece diferente, pois esse cenario de mudancga significativa do
modo de producao cientifica e divulgacdo de resultados académicos tende a gerar
impactos no fomento de C&TI no Brasil, tendo em vista principalmente a estrutura
atual de orcamento e financiamento. A expectativa de hegemonia das publicagdes OA,
que majoritariamente tem no APC sua principal receita, acentuara a necessidade de
aporte orgamentario para financiamento. Em 2022, o valor total estimado de APC em
publicacbes OA de pesquisadores brasileiros na WoS se equipara ao orcamento total
do MEC neste mesmo ano. Surgem, portanto, questionamentos acerca das fontes de
recurso para financiamento destas publicagdes, as quais podem eventualmente ser
fruto dos préprios pesquisadores e alunos. (Alencar; Barbosa, 2022; Alvarez;
Caregnato, 2018; Andrade, 2021; Appel; Albagli, 2019)

Nesse sentido, existe uma lacuna na literatura em relagdo a estudos que
analisem como o modelo de publicagdo em acesso aberto pode influenciar mudancas
nos padrdes de colaboragdo na producdo académica brasileira. Portanto, este estudo
parte do problema central de compreender como o acesso aberto (OA) se relaciona a
organizagao do trabalho cientifico no Brasil, tomando a coautoria como proxy de

colaboragao e a analise de redes como instrumento principal.

A questdo norteadora dessa tese é composta por duas perguntas principais. A
primeira pergunta a ser respondida por essa pesquisa € “Quais sdo as caracteristicas

de colaboragdo em publicagdes abertas comparativamente as fechadas?”. Tal

3 Um estudo analisou os 2.708 periddicos indicados na lista de Beall e identificou que alguns
eram indexados a WoS e Scopus (Demir, 2020), ainda que a lista de Beall apresente limitagdes de
classificagdo e possa contemplar periddicos que ndo sédo essencialmente predatdrios (Berger; Cirasella,
2015; Machacek; Srholec, 2017).
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pergunta visa orientar uma comparacao direta entre modelos OA e nao-OA. Em

seguida, aprofunda-se o mecanismo subjacente de compreender “Como a publicagao

em acesso aberto impacta os padrdes de colaboragdo na academia brasileira?”.

A questdo norteadora da pesquisa é desdobrada em subperguntas mais

especificas, as quais sao detalhadas na Figura 1 que, por sua vez, figura apresenta a

estrutura logica que orienta o desenvolvimento da pesquisa, articulando as perguntas

de pesquisa com o0s respectivos objetivos gerais e especificos. Trata-se de uma

organizagdo que permite compreender como cada questdo de pesquisa se desdobra

em metas analiticas concretas, alinhadas ao propésito central da investigagao.

PERGUNTAS DE PESQUISA

Quais sdo caracteristicas de
colaboragdo em publicagdes abertas
(modelo OA) comparativamente as
publicagdes fechadas (modelo ndo-OA)
no cendrio de publicagdo brasileiro?

Como a publicagdo em acesso aberto
impacta nos padrées de colaboragdo
na academia brasileira?

Quais as caracteristicas e como estdo
estruturadas as redes sociais de
coautoria das publicagdes OA? Como
elas se diferenciam das redes ndo-OA?

Como APC influencia a estrutura de
colaboragdo da producgdo académica
brasileira?

Como o modelo OA influencia a
publicagdo nacional dos programas de
pos-graduagdo?

=

=

=

OBJETIVOS DE PESQUISA

OBJETIVO GERAL

Analisar as caracteristicas de colaboragdo
em publicagdes abertas (modelo 0OA)
comparativamente as publicagdes fechadas
(modelo ndo-0A) no cendrio de publicagdo
brasileiro, para identificar os impactos da
publicagdo em acesso aberto nos padrdes de
colaboragdo na academia brasileira.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analisar as redes de coautoria das
publicagbes abertas e fechadas, comparando
estruturas de autoria e colaboragdo dos
modelos OA e por assinatura;

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Entender o perfil de financiamento das
publicagbes OA, especialmente se o APC se
comporta como fator limitante da produgdo
académica brasileira e da estrutura de
colaboragdo;

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Analisar os impactos das publicagdes com
acesso aberto sobre a publicagdo nacional
dos programas de poés-graduacao.

=

RESULTADOS DE DISCUSSAO DA PESQUISA

Resultados e discussdo da pesquisa

Andlise de redes sociais de coautoria e
comparagdo das estruturas de coautoria e
colaboragdo dos modelos de publicagdo

Analise dos artigos com valor de APC
mapeado e discussdo sobre o perfil de
financiamento das publicagdes OA e o papel
do APC na produ¢do académica brasileira e
em sua estrutura de colaboragdo

Andlise da produgdo bibliografica (artigos
publicados em periddicos) dos PPGs
avaliados pela Capes e o0s impactos das
publicagbes OA sobre a publicagdo nacional
dos PPGs

Figura 1 — Estrutura légica que orienta o desenvolvimento da pesquisa, articulando as

perguntas de pesquisa com os respectivos objetivos

1.2 Objetivos da pesquisa

O objetivo desta tese € analisar as caracteristicas de colaboragdo em

publicagbes abertas (modelo OA) comparativamente as publicagdes fechadas (modelo
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nao-OA) no cenario de publicacao brasileiro, para identificar os impactos da

publicacdo em acesso aberto nos padrdes de colaboragcdo na academia brasileira.
Os objetivos especificos, por sua vez, consistem em:

o Objetivo especifico 1: Analisar as redes de coautoria das publicacbes
abertas e fechadas, comparando estruturas de autoria e colaboragao
dos modelos OA e por assinatura;

o Objetivo especifico 2: Entender o perfil de financiamento das
publicacbes OA, especialmente se o APC se comporta como fator
limitante da produgdo académica brasileira e da estrutura de
colaboracao;

o Objetivo especifico 3: Analisar os impactos das publicacbes com
acesso aberto sobre a publicacdo nacional dos programas de pés-

graduacao.

1.3 Justificativa e relevancia da pesquisa

A publicacdo OA é uma forma de disseminar o conhecimento cientifico sem
barreiras econbmicas ou legais, permitindo que qualquer pessoa possa acessar e ler
os resultados da pesquisa. Uma das possiveis consequéncias da publicacdo em OA é
0 aumento da colaboracgao entre os pesquisadores, tanto dentro como fora do pais de
origem. A colaboragéao cientifica pode trazer beneficios para a qualidade, a visibilidade
e o impacto da produgdo académica, além de favorecer a interdisciplinaridade, a

inovagao e a transferéncia de conhecimento.

O acesso aberto tem se consolidado como um modelo de publicagao cada vez
mais adotado em todo o mundo. Com a ampla disponibilidade de artigos cientificos de
forma gratuita e aberta, o0 aumento do numero de periédicos de acesso aberto tem
despertado interesse em estudos que analisam suas caracteristicas. Apesar da
relevancia em compreender como essa mudanca afeta os padrbes de colaboragao
entre os pesquisadores, poucos estudos tém considerado as caracteristicas dos
autores (Chang, 2017). A prépria literatura sobre publicagbes predatorias, por

exemplo, &€ majoritariamente focada nos leitores (Oviedo-Garcia, 2021).

No mundo em que ndo ha assinaturas, como acontece no modelo OA, o autor

paga para publicar seu artigo em um periddico, porque acredita que ele é qualificado e
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relevante para a comunidade cientifica. Este modelo transforma o papel do autor
consumidor, que se trata de um fendmeno central para funcionamento destes novos
modelos, inclusive alterando o modo como 0s pesquisadores se organizam para
financiar suas publicacbes. Uma vez que o crescimento dos periddicos de acesso
aberto depende do apoio dos autores, as caracteristicas dos autores de OA podem
afetar a natureza e o desenvolvimento desses periddicos, o que justifica uma

investigacao nesse sentido (Chang, 2017).

Ha uma lacuna em estudos que analisem as caracteristicas de colaboragdo em
publicacbes abertas comparativamente as publicagdes nao-OA no cenario de
publicacao brasileiro. A literatura existente concentra-se principalmente na analise do
crescimento do OA em nivel de artigo, mas menos atenc¢éo foi dada a conexao entre o

modelo OA e as estruturas de coautoria nas publicagbes (Boufarss; Laakso, 2023).

Os critérios de ineditismo e originalidade em uma tese de doutorado podem
variar de acordo com a area de estudo, mas em geral, € necessario que o trabalho
apresente contribuicbes novas e significativas para a area de estudo e que nao
tenham sido amplamente exploradas pela comunidade cientifica (Bicas, 2008; Gill;
Dolan, 2015; Miglioli, 2012; Vagarinho, 2019).

Nesse sentido, realizou-se uma revisdo sistematica na base Scopus para
identificar trabalhos semelhantes, bem como lacunas e limitagbes do conhecimento
atual, no intuito de destacar as diferencgas, contribuicdes e elementos que incorporam
originalidade e ineditismo a presente tese. Os resultados deste procedimento sao
detalhados em 3.3 e demonstram que ndo foram identificados estudos focados
simultaneamente em analise de relagbes de coautoria e publicagbes OA ou que
tenham estudado os padrbes de colaboragao cientifica no modelo de publicacido OA
comparativamente a modelos ndo-OA por meio de redes sociais de coautoria. O fato
desta tese direcionar sua analise as publicacbes com autores brasileiros indexadas a

base Scopus também constitui mais um elemento para sua originalidade.

Portanto, segundo os critérios de originalidade de (University of Sydney, 2022),
a presente pesquisa (i) gera novos dados; (ii) cria novas interpretagbes de dados
existentes; (iii) fornece suporte adicional para teorias ou interpretacdes existentes; (iv)
descobre novas informacgdes; (v) analisa fendmenos de novas maneiras e (vi)

considera novas populagées na amostragem.

As analises desenvolvidas por esta tese contribuem para identificar os

impactos da publicagcdo em OA nos padrdes de colaboragdo na academia brasileira.
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Dessa forma, seus resultados fornecem elementos importantes e ainda nao
disponiveis para subsidiar discussdes a respeito da colaboragcdo académica na
producao do conhecimento cientifico e do papel do modelo de publicagdo em acesso
aberto no Brasil, especialmente para (i) informar politicas e praticas de incentivo a
publicacdo em OA no pais; (ii) informar politicas e praticas voltadas a carreira
académica e ao desenvolvimento da ciéncia e tecnologia no pais; (iii) informar
instituicdes de pesquisa e fomento sobre como os pesquisadores brasileiros estdo se
organizando para publicar, bem como (iv) fundamentar estratégias editoriais acerca

dos modelos de publicacédo e seus impactos.

Considerando que esta Secao tem como propdsito explicitar as motivagdes que
fundamentam a realizagdo da pesquisa nesta tematica, sua estrutura foi organizada
em torno de dois eixos articulados. O primeiro eixo (1.3.1) refere-se ao perfil de autoria
do pesquisador enquanto consumidor de publicacdes cientificas e as estruturas de
financiamento associadas ao modelo de acesso aberto. O segundo eixo (1.3.2) esta
relacionado a escolha metodolégica pela analise de redes sociais de coautoria,
reconhecida como abordagem eficaz para investigar padrbes colaborativos e
estruturas relacionais na producao cientifica (De Nooy; Mrvar; Batagelj, 2018; Van
Noorden, 2014b).

1.3.1 Em relacao ao perfil de autoria do autor consumidor e as estruturas de

financiamento das publicagc6es open access

Pesquisas recentes tém investigado a composicado das equipes de pesquisa e
suas relacbes com a produgao de conhecimento cientifico, especialmente no que diz
respeito a autoria de artigos indexados em bases de dados renomadas (Wu; Wang;
Evans, 2019a). Algumas estudam colaboragao cientifica e coautoria, mas geralmente
com abordagens voltadas a apresentar ou discutir os beneficios e suas caracteristicas,
principalmente em relagdo a vantagem de citacdo e de visibilidade das publicactes
OA.

Nesse sentido, ha um entendimento de que existe uma vantagem na coautoria,
uma vez que os artigos em coautoria possuem maiores chances de serem citados em

relagdo aos artigos com um Unico autor* (Dorta-Gonzalez; Dorta-Gonzalez, 2022;

4 Dorta-Gonzalez P. e Dorta-Gonzalez M. (2022) ainda afirma que “As citagbes e a atengdo
social tendem a aumentar, de forma geral, com o aumento do niumero de coautores. Portanto, quanto
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Rovira-Esteva; Aixela; Olalla-Soler, 2020; Waite, 2021). Morillo (2020) também explora
aspectos relacionados a vantagem de citagcdes, porém comparando areas do
conhecimento® e correlacionando-a a outros fatores, como colaboragdo e
financiamento. A autora identifica que a publicagdo OA esta correlacionada com maior
financiamento, colaboragcdo e impacto da pesquisa, além de demonstrar ser um

modelo benéfico para todas as areas de pesquisa.

Ainda no dmbito das pesquisas que estudam colaboragao cientifica e coautoria,
observa-se que autores sdo apenas um dos diversos elementos analisados, visto que
o foco destas pesquisas geralmente € na publicagdo propriamente dita, seja para
melhor compreensdao de um determinado tépico/ area de conhecimento ou da
producdo académica de um pais. Adicionalmente, sao pesquisas que nao apresentam
preocupacdo ou foco no modelo OA em si, adotando majoritariamente abordagens
exclusivamente bibliométrica e descritiva, no maximo mencionando diferengcas na
distribuicdo entre os modelos de publicacdo, como em Dorta-Gonzalez P. e Dorta-
Gonzalez M. (2022), Soroya et al. (2022), Wani e Ganaie (2023).

O estudo de Dorta-Gonzalez P. e Dorta-Gonzalez M. (2022), por exemplo
realiza uma quantificagdo da contribuicdo da colaboragdo para as citacbes
académicas. Nesse estudo, eles utilizam o numero de autores nas publicagdes como
proxy para a intensidade de colaboragdo, de modo a avaliar o impacto, em termos de
citagdes, atribuido a cada coautor adicional. Portanto, € uma pesquisa que analisa a
correlagdo entre indicadores bibliométricos e coautoria (considerada estritamente
como quantidade de autores por artigo) para determinada area do conhecimento®.
Apesar de fazer analises que envolvem comparacao entre os modelos de publicacéo,
o foco do trabalho ndo é discuti-los, uma vez que sao inclusive desagregados da

analise.

Complementarmente, Soroya et al. (2022) propdem diretrizes para explorar o
panorama de pesquisa em paises em desenvolvimento e, para tal, analisam as

publicacbes e citagdes de publicacbes nas revistas paquistanesas indexadas a

maior o numero de coautores em um trabalho, maior é a probabilidade de o artigo ser citado em
publicagbes académicas.”

5 Cabe ressaltar que Morillo (2020) baseou seu estudo em artigos indexados na WoS publicados
em 2017 nas disciplinas de Imunologia e Economia.

6 Os dados utilizados no estudo foram obtidos a partir da plataforma Dimensions.ai, e os artigos
analisados pertencem aos campos de economia, Histéria e Arqueologia, e matematica, conforme
classificacao dessa base de dados.
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Scopus. Os dados de publicacdo sdo analisados em relacdo ao status de acesso
aberto dos artigos, ao niumero de autores, a disciplina, ao tema de pesquisa e a
coautoria internacional. Embora o estudo utilize redes de coautoria em suas analises,
seu foco esta no perfil das publicagdes nas revistas paquistanesas indexadas e nao no

padrao de publicacao (autoria) dos pesquisadores paquistaneses.

Por outro lado, também ha outro bloco de publicagcbes que indicam que a
comunidade cientifica tem estudado o modelo OA. Sao estudos motivados pelo
impacto que este modelo de publicagcdo pode gerar em todo sistema académico e de
producdo do conhecimento cientifico, além de ser um fendbmeno recente e em
transicdo para tornar-se prevalente. Em geral, sdo trabalhos que tratam da evolugao
histérica do modelo OA e dos beneficios esperados para a ciéncia a partir de sua
adogao (De Filippo; Mafana-Rodriguez, 2022; Else, 2018, 2021; Evans; Reimer, 2009;
Heller; Moshiri; Bhargava, 2013; Laakso; Solomon; Bjork, 2016b; Lal; Lal, 2011; May,
2020; Sohani et al., 2021; Sotudeh; Estakhr, 2018; Tennant et al., 2016).

Nesse sentido, destaca-se o caso pontual de Chang (2017), que busca discutir
o modelo OA e comparar caracteristicas ocupacionais e habitos de publicacdo de
autores em periédicos tradicionais (ndo-OA) e OA. Apesar do trabalho adotar uma
abordagem de estatistica descritiva e ser limitado a area de biblioteconomia e ciéncia
da informacgdo’, Chang (2017) salienta a necessidade de acompanhar as tendéncias
em curso relacionadas a autoria, colaboracdes e escolha do local de publicagao.
Hayman (2018) revisa o trabalho de Chang (2017) e, além de corroborar com os
resultados, sugere que € oportuno uma atualizacdo desta pesquisa para incluir as

tendéncias mais recentes em publicacdo e colaboracéo.

Ainda que haja poucos estudos que se debrucem, concomitantemente, em
discutir colaboragao cientifica e o modelo OA, nao ha publicagdes que discutam como
autores colaboram nesse modelo OA. Ha alguns casos em que o foco do estudo é
colaboragao em OA, mas geralmente sdo analises bibliométricas estritas, realizadas a

partir de conjunto especifico de artigos publicados.

E o caso do estudo de Boufarss e Laakso (2023), que utiliza uma abordagem

longitudinal®, baseada em estatisticas descritivas, para analisar a produgdo de artigos

7 LIS - Library and Information Science

8 Os autores recorrem a base Scopus para conduzir uma andlise bibliométrica abrangente, a qual
resulta na apresentacdo das principais caracteristicas dos artigos OA publicados; das diferencas
disciplinares nas participagdes; e na conexao entre a coautoria internacional e o modelo OA.
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de autores afiliados aos Emirados Arabes Unidos, com foco nas relagbes de
colaboragéo internacional. No entanto, o estudo ndo aborda redes de coautoria ou
analise comparativa entre a estrutura de coautoria dos modelos de publicacao.
Ademais, Boufarss e Laakso (2023) apontam para a necessidade de pesquisas futuras
que realizem estudos comparativos para investigar como essas tendéncias se
manifestam em outros paises e contextos culturais, permitindo uma compreensao

mais ampla dos fatores que influenciam o acesso aberto e a colaboracgéo internacional.

O perfil de financiamento das publicagcdes OA também é um tema relevante
para a comunidade cientifica, pois envolve questdes como a sustentabilidade dos
periddicos, a equidade no acesso a informacdo e a visibilidade da producao
académica. Uma das modalidades de financiamento das publicagcées OA mais comuns
€ o APC, que pode se comportar como um fator limitante da produgdo académica
brasileira e da estrutura de colaboracao, especialmente em um cenario de escassez

de recursos e desigualdade regional.

As publicacbes sobre APC abordam diferentes aspectos relacionados ao
modelo de publicacdo em acesso aberto e ao sistema de pagamento de APC. Ha
estudos que tratam de paises especificos, como Colébmbia (Pallares et al., 2022),
Alemanha (Bruns; Taubert, 2021; Haucap; Moshgbar; Schmal, 2021; Jahn; Tullney,
2016), Estados Unidos (Cantrell; Swanson, 2020), Suécia (Lovén, 2019), india
(Sundramoorthy, 2021), Noruega (Wenaas, 2022) e Espanha (Ferrer-Sapena et al.,
2021). Outros direcionam suas analises para diferentes areas do conhecimento, como
ciéncias (Ghane; Niazmand; Sabet Sarvestani, 2020), saude global (Siler et al., 2018),

ciéncias sociais e humanidades (Cantrell; Swanson, 2020).

Bruns et al. (2020) avangam em explorar os aspectos organizativos que se
desdobram do modelo de negdcio baseado no pagamento de APC. Apesar de
direcionar sua andlise ao nivel institucional e basear-se exclusivamente em
publicacbes OA Gold indexadas a WoS e associadas a instituicbes de pesquisa na
Alemanha®, os autores trazem contribuigbes relevantes ao propor tipos distintos de

coautoria e modelos de compartilhamento de custos relacionados ao APC.

Ferrer-Sapena et al. (2021) também analisam os custos das publicagdes OA a

9 “A produgéo de publicagbes das instituicbes de pesquisa alemds foi obtida a partir do banco de
dados bibliométrico da Web of Science (WoS), fornecido pelo Centro de Competéncia em Bibliometria em
Sua versdo de maio de 2018”. (Bruns; Rimmert; Taubert, 2020, p4)
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partir de APC, mas com abordagem exclusivamente descritiva de publicacdes
indexadas a cinco categorias tematicas da WoS'° e provenientes de autores afiliados a
Espanha. O foco dos autores foi estimar o custo total dos artigos selecionados e a
participacao de entidades financiadoras. Exemplificativamente, um dos principais
resultados obtidos foi um ranking de participacao de instituicbes no financiamento dos
artigos analisados: 53% apresentaram financiamento proveniente do Governo
espanhol, 25% de governos regionais, 21% da Unido Europeia e 20% de

universidades.

De maneira semelhante, as analises realizadas por Wenaas (2022) e Haucap
et al. (2021), respectivamente em artigos de autores afiliados a instituicdes
norueguesas e alemas, identificaram uma mudanga nos padrdes de publicagcdo, onde
os periddicos que fazem parte dos acordos transformadores sdo selecionados com

mais frequéncia em comparacao aos periodicos que estio fora de sua cobertura.

Apesar destes casos de publicagcdes que envolvem discussdes sobre APC, nao
foram identificados estudos voltados a discutir como autores colaboram no modelo OA
ou quais sdo as diferencas nos padroes de coautoria deste modelo em relagdo aos
demais. Essa discussdo € relevante ndo somente por conta do momento de
transformacao atual, que tende a tornar esse modelo hegemdnico, como também
porque a sustentabilidade do modelo OA depende do APC. O APC, por sua vez, é
pago pelos autores a partir de estruturas de financiamento que também estdo se
transformando para adaptar-se aos novos formatos da industria de publicagao

cientifica.

Zhang et al. (2022) analisa a receita de APC de revistas OA, em conjunto e em
relagdo a diferentes politicas de acesso aberto de seis paises (China, EUA, Reino
Unido, Franga, Holanda e Noruega), que representam mais da metade da produgao
cientifica mundial. O autor constata que todos sao afetados pelas mesmas tendéncias
de aumento rapido dos gastos com APC. Segundo os autores, os gastos com APC
estdo aumentando com a transicédo para o modelo OA, mas também porque o APC

parece estimular maiores volumes de artigos.

Nesse sentido, é valido mencionar que outros artigos exploram questdes mais

0 Estudo considerou publicagdes do periodo 2012-2019, em cinco categorias tematicas da Web
of Science Core Collection, a saber: Humanities (Multidisciplinary), Sociology, Information Science &
Library Science, Education & Educational Research, and Communication
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amplas sobre a tematica do APC, como a relacdo entre o acesso aberto e a
colaboragao entre instituicdes de pesquisa para lidar com o APC (Hart et al., 2019;
Willinsky, 2018), valores praticados pelas editoras (Morrison et al., 2015, 2016; Zhang
et al.,, 2022), analises de tendéncias das publicacbes (Druelinger; Ma, 2023), as
desigualdades promovidas pelo APC (Asubiaro, 2022; Siler et al., 2018), viabilidade
econdmica de isentar paises menos desenvolvidos do pagamento de APC (Taubert et
al., 2021), e fatores que influenciam o valor dos APC (Budzinski et al., 2020a). Alguns
artigos também discutem a percepcdo dos autores em relacdo aos APC (Halevi;
Walsh, 2021), a eficacia de iniciativas de financiamento de APC (De Castro, 2016; De-
Castro; Franck, 2019), e a relagdo da cobranga de APC com desempenho de citagao
(Ghane; Niazmand; Sabet Sarvestani, 2020).

Ha uma preocupacado em voga na literatura de que a publicacdo se torne um
luxo acessivel apenas para pesquisadores com melhores recursos financeiros e que
se crie um ciclo auto reforcador no qual pesquisadores bem financiados publiquem
mais, potencialmente atraindo mais atencao e financiamento (Brainard, 2021; Zhang et
al., 2022). Tais estudos entendem que os APC representam uma barreira para autores
em paises de baixa e média renda (Cabrerizo, 2022; Jain; lyengar; Vaishya, 2021;
Kwon, 2022; Ross-Hellauer, 2022; Zhang et al., 2022), e podem distorcer a pesquisa e
excluir os autores (Else, 2021; Kwon, 2022; Parikh; Malcom; Moran, 2022), tendo
contribuido para aumentar as desigualdades entre cientistas de paises desenvolvidos
e em desenvolvimento no compartilhamento dos avancgos cientificos (Adcock; Fottrell,
2008; Cabrerizo, 2022).

Em paises em desenvolvimento, como Brasil e india, os financiamentos e
bolsas de pesquisa raramente contemplam recursos para arcar com as APC (Jain;
lyengar; Vaishya, 2021; Kwon, 2022) e pode representar uma grande proporgéo das
bolsas anuais (até 35-130%) (Cabrerizo, 2022). Fatores como a area de pesquisa,
especialmente as subfinanciadas (“underfunded’) como matematica e ciéncias sociais,
e a localizagdo geografica onde o pesquisador trabalha influencia fortemente nos
recursos disponiveis para APC e pode incorrer em uso de recursos préoprios (Brainard,
2021; Parikh; Malcom; Moran, 2022). Académicos europeus utilizam recursos proprios
em até 1% dos artigos que publicam, enquanto este valor pode chegar a 16% em

outros paises (Brainard, 2021).

Por consequéncia, principalmente diante da necessidade de publicar, os

autores buscam ajustar-se ao sistema, encontrando alternativas para viabilizar sua



37

producdo academia. Uma das hipdteses desta tese € que os arranjos de colaboragao
sdo forma de lidar com as limitagdes de financiamento para manter producao
académica dentro do modelo OA. De acordo com Sundramoorthy (2021), cerca de
50% das publicagbes OA da india sdo decorrentes de colaboragéo cientifica
internacional, onde os outros paises possivelmente sao os responsaveis por arcar com
o APC.

Boufarss e Laakso (2023) afirmam que existe uma lacuna na literatura sobre a
relacdo entre o numero de autores e o nivel de abertura dos artigos. Segundo os
autores, a relacdo entre quantidade de autor por artigo ser maior nas publicagdes OA
pode ser justificada pelos arranjos autorais para arcar com as despesas de publicagao.
Por esse motivo, os autores sugerem que pesquisas futuras explorem tais arranjos de
colaboracdo com base nos metadados de financiamento das publicagdes para
compreender como diferentes fontes de financiamento e politicas cientificas

influenciam a adocao do acesso aberto.

Embora os artigos mencionados nesta Se¢do possam fornecer percepgodes
para a compreensao do panorama geral do acesso aberto e do sistema de pagamento
de APC, é importante destacar que eles nao discutem o papel do APC e dos modelos
de publicagao nas estruturas colaboragao cientifica e seus os impactos na producao
académica dos programas de pos-graduagdo. Ademais, ndo foram identificados
estudos que se dediguem de forma especifica a producdo académica brasileira,
tampouco que abordem o perfil de financiamento das publicagcbes em acesso aberto
no contexto brasileiro. Essa lacuna na literatura justifica a relevancia da presente
pesquisa, que se propde a analisar de forma aprofundada essas questdes no cenario

académico nacional.

Por fim, em relagao ao contexto brasileiro, Appel e Albagli (2019) indicam que
ha evidente escassez de estudos que questionem as politicas de financiamento de
periddicos brasileiros de acesso aberto, bem como estudos que questionem a
alocagdo de recursos para permitir que os autores publiquem em periddicos
estrangeiros. Elas salientam que, apesar das revistas brasileiras serem principalmente
financiadas com recursos publicos, uma parcela crescente dessas revistas também
tem testado o modelo de negdcio de cobranga de APC e apontam, como pesquisa
futura, que é importante caracterizar e compreender melhor em que medida a
cobrancga de APC se adequa ao contexto brasileiro (que tradicionalmente depende de

recursos publicos para a manutengao de seus sistemas de publicagao cientifica).
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Neste contexto, é importante entender como o financiamento da pesquisa no
Brasil se da por meio de diferentes sistemas e instituicdes de fomento, que estédo
ligadas direta ou indiretamente aos ministérios brasileiros e as fundacbes estaduais de
amparo a pesquisa (FAPs). Além disso, € necessario analisar os impactos do APC na
qualidade, na diversidade e na internacionalizagdo das publicagcées OA, bem como as
alternativas possiveis para viabilizar o acesso aberto sem comprometer a autonomia e

a soberania dos pesquisadores e das instituicdes brasileiras.

1.3.2 Em relacdo ao método de analise de redes sociais de coautoria

As redes de coautoria sao formadas pelos lacos que se estabelecem entre os
autores que publicam trabalhos em conjunto, revelando as rela¢des de colaboragao e
de influéncia que existem no campo cientifico. Ao comparar redes de coautoria de
publicacdes no modelo OA e nao-OA, pode-se inferir se as mudangas no processo de
producdo académica interferem nos modos de colaboracdo entre os pesquisadores.

Analisar essas redes pode trazer diversos beneficios, como:

¢ Identificar os principais atores e grupos que lideram ou participam da
producdo de conhecimento em uma area, bem como suas

caracteristicas, interesses e estratégias;

e Avaliar o impacto e a qualidade das publicagbes, considerando nao
apenas o numero de citagdes, mas também a posicéo e o prestigio dos

autores na rede;

o Detectar as tendéncias e o0s temas emergentes na pesquisa,
observando as mudangas nas tematicas, nos métodos e nas parcerias

ao longo do tempo;

e Fomentar a cooperacdo e a interdisciplinaridade entre os
pesquisadores, estimulando o compartiihamento de ideias, recursos e

experiéncias;

e Contribuir para o desenvolvimento e a inovagédo cientifica, gerando

novos conhecimentos e solugdes para os problemas da sociedade.

A revisado sistematica na literatura a respeito de publicagbes OA e coautoria
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(detalhada em 3.3) apontou que mais de 80% dos trabalhos adotaram procedimentos
metodolégicos voltados a estudos ou analises bibliométricos. Essa técnica utiliza
estatisticas para analisar publicagdes cientificas quantitativamente, identificando os
principais colaboradores e avaliando a produtividade e o impacto das publicacdes.
Nesse sentido, as analises se concentram principalmente na producdo em si e nao
nas interagcdes entre autores ou instituicbes. Portanto, pode-se considerar que os
estudos bibliométricos apresentam limitagbes para compreender padrées da
colaboracgao cientifica, uma vez que nao fornecem analise completa das relagcbes de

colaboracao quando comparado a analise de redes sociais.

Outra metodologia que pode ser considerada para estudar relagcdes de
coautoria sdo questionarios, aplicados para coletar dados diretamente de
pesquisadores sobre suas colaboragbes. Apesar de possivelmente fornecer
informacdes mais detalhadas e contextuais sobre colaboracbes diretas entre
pesquisadores, eles podem ser influenciados pela subjetividade dos respondentes e
pela sua disponibilidade para participar da pesquisa. Além disso, a aplicacdo de
questionarios e/ou surveys nao permitiia andlise ampla das conexdes entre
pesquisadores brasileiros como € possivel na analise de redes sociais baseada nos

metadados de registros da Scopus.

Embora cada um destes métodos tenha a sua utilidade, a analise de redes
sociais oferece uma visdo mais estruturada e ampla das colaboragdes cientificas,
destacando-se por causa de sua capacidade para representar as relagdes diretas
entre pesquisadores e para fornecer métricas quantitativas acerca destas conexdes,
tais como numero, frequéncia e distribuicdo, como grau de centralidade, coeficiente de

agrupamento e distancia média.

Adicionalmente, as redes de coautoria podem demonstrar tendéncias e
delinear padrdes de colaboracao. Nesse sentido, trata-se de uma ferramenta capaz de
fornecer uma visdo da estrutura de colaboracdo e a dindmica de comunidades de
pesquisa, pois possibilita a identificagdo de principiais parceiros de colaboragao,
influenciadores em areas de pesquisa, coesdo de comunidades de pesquisa e padroes
de colaboragdo. Tal método pode ser aplicado a qualquer campo de pesquisa e
adaptado a estudar diferentes niveis de colaboragdo (por exemplo, individual,
institucional, nacional, internacional), mostrando-se vantajoso no que diz respeito a

sua flexibilidade.

Embora nao se tenha encontrado trabalhos com o mesmo propdsito desta tese,
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observa-se que estudos como Aristizabal et al. (2021), Asatani et al. (2023), Bender et
al. (2015), Soroya et al. (2022), Wani e Ganaie (2023), e Zhang et al. (2023), que
utiizam ARS ou redes de coautoria como ferramenta para contribuir em analises
bibliométricas e para caracterizagcdo de determinados conjuntos de publicagdes e/ou

tépicos de pesquisa.

1.4 Estrutura do documento

Este documento esta dividido em seis capitulos. Além da introdugado, a

estrutura do documento é apresentada a seguir.

O referencial tedrico, apresentado no capitulo 2 deste documento, aborda
modelos de publicacdo e publicagdes predatdrias. Sdo discutidos os modelos de
publicacdo, ou as formas como o conhecimento € disseminado na sociedade. Sao
apresentados os principais modelos, como o tradicional, o Open Access e o hibrido,
além de suas vantagens e desvantagens. O capitulo aborda os sistemas de incentivos
para a publicacdo académica. Sao discutidos os principais fatores que motivam os
autores a publicarem seus trabalhos, como a reputacdo da revista, o impacto do
periodico e a possibilidade de financiamento. Também sao apresentados os principais
sistemas de incentivos utilizados pelas instituicbes académicas e questdes

relacionadas as publicacbes predatorias.

O capitulo 3 apresenta a metodologia quantitativa utilizada no trabalho. A
pesquisa € caracterizada e sido apresentados os procedimentos de obtencdo dos
dados da pesquisa para se analisar as redes sociais de coautoria de pesquisadores
brasileiros em diferentes areas do conhecimento. A partir de uma amostra de artigos
cientificos publicados entre 2017 e 2020 na base Scopus, foram extraidos os dados
dos autores, afiliagbes, palavras-chave tipo de publicacido e modo (aberto ou fechado).
Em seguida, em 3.4, sao apresentados os procedimentos adotados na pesquisa para
desenvolvimento das redes de coautoria usando o software Pajek®, considerando os
autores como nés e as coautorias como arestas. O capitulo também descreve os
procedimentos adotados para mapeamento, processamento e analise de dados
relacionados aos APC dos registros Scopus (3.5), bem como os procedimentos de
processamento e analise de dados das publicagdes relacionadas aos PPGs avaliados

pela Capes (3.6).
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O capitulo 4 apresenta os resultados do trabalho, o qual encontra-se
organizado a partir de trés eixos de analise. A Secao 4.1 analisa redes de coautoria
em diferentes modelos de publicacao e sua relagao com fatores como financiamento,
perfil editorial, area de conhecimento (Scopus) e pais dos autores, usando métricas de
rede. A Secdo 4.2 examina a dimensdao econémica do acesso aberto, detalhando
valores de APC por grupo editorial, modelo de negdcio e area de conhecimento, além
do impacto da colaboragido internacional nos custos por autor e na distribuicdo
geografica de gastos. Por fim, a Se¢éo 4.3 avalia os efeitos dos gastos com APC nos
PPGs, analisando tendéncias conforme conceito de avaliacdo da Capes, estrutura de

custeio concedido e padrbes de publicacao.

A discussao da tese encontra-se no capitulo 5, o qual decorre da analise critica
dos resultados da pesquisa e aprofunda a discussdo sobre como diferentes modelos
OA podem reconfigurar os padrbes de coautoria e colaboracao cientifica. O capitulo
esta estruturado conforme os objetivos especificos de pesquisa, de modo que a Sec¢ao
5.1 compara as estruturas de coautoria e colaboragao dos modelos de publicagdo. Em
seguida, a Segdo 5.2, por sua vez, discute o perfil de financiamento das publicagdes
OA e o papel do APC na produgdao académica brasileira e em sua estrutura de
colaboragao. Por fim, a Seg¢ao 5.3 destaca os principais impactos que as publicagdes

OA exercem sobre a publicacdo nacional PPGs.

Por fim, o capitulo 5 encerra a tese, com as principais conclusdes obtidas ao

longo dessa pesquisa e resume a trajetoria metodoldgica realizada até aqui.
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2 Referencial teérico sobre modelos de publicacao e

publicagcoes predatérias

Este capitulo, composto por 4 secbes, apresenta o referencial tedrico sobre
modelos de publicacido e publicagdes predatérias, o qual foi desenvolvido a partir da
revisdo da literatura (vide Apéndice 2) e andlise bibliométrica das referéncias

consideradas na revisao (vide Apéndice 3).

A Secédo 2.1 - “Modelos de publicagao e sistemas de incentivos" - aborda os
modelos de publicagdo e sistemas de incentivos que regem a producdo e a
disseminacdo do conhecimento cientifico, especialmente o modelo tradicional de
acesso por assinatura e o modelo de acesso aberto. Nesse contexto, sdo discutidos os
custos envolvidos em cada modelo e suas respectivas formas de financiamento, bem
como os incentivos oferecidos aos autores, editores e revisores em cada um desses

modelos.

Em 2.2 - “Custos da publicacdo cientifica e outras discussdes sobre
publicacbes Open Access” , sdo explorados os custos da publicagao cientifica e outras
discussbes sobre publicacbes OA, especialmente como autores ou financiadores
arcam tais custos de modo a permitir que os artigos estejam disponiveis gratuitamente
para todos os leitores. Sao apresentados os beneficios decorrentes da publicagdo em
periddicos OA, destacando-se o maior potencial de valorizagdo dos artigos e o papel

das publicacbes OA para a ciéncia aberta.

A Secédo 2.3 - “Do “public or perish” ao “pay and publish trash” e seus
desdobramentos enquanto promotores de publicacbes predatérias” - discute como o
movimento OA pode induzir algumas instituicbes a reduzir seus padrdes para publicar
mais artigos e aumentar sua receita. Esse modelo pay-to-publish abre margem para
periddicos aceitarem manuscritos visando tdo-somente a receita que sua publicagao
representa, o que pode gerar conflitos de interesse. Ainda, sdo apresentados os riscos
associados as publicagées predatérias e como elas podem prejudicar a credibilidade
da ciéncia.

A Ultima Secao, 2.4 - “Publicacbes predatorias” - é dividida em 5 subsecodes e

aborda o problema das publicagbes predatérias e sua relagdo com o movimento OA.

Em 241 - “Definicbes de publicacdes predatorias" -, sdo apresentadas as
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caracteristicas e indicadores que classificam uma publicagdo como predatéria ou
ilegitima. Ja a Subsec¢ao 2.4.2 - “Amplitude e impactos das publicagbes predatérias em
diversas areas do conhecimento” - examina os efeitos negativos dessas publicagbes
em diferentes areas da ciéncia, tais como a disseminacédo de informacdes falsas, a
perda de credibilidade e o impacto na carreira dos pesquisadores. Esta Subsecao
também destaca que as publicacbes predatérias afetam especialmente os
pesquisadores em paises em desenvolvimento, que frequentemente sédo alvos desses
periddicos ilegitimos. Em seguida, a Subsecdo 2.4.3 - “Listas de classificacao:
vantagens e limitagdes” - discute as listas de classificacdo de periddicos predatorios,
que apresentam vantagens, como a facilidade de uso e a ampla cobertura, embora
possuam limitagdes, como a falta de transparéncia na sele¢ao dos periédicos incluidos

nas listas e a possibilidade de inclusao equivocada de periddicos legitimos.

A Subsecdo 2.4.4 - “Fatores que podem motivar a escolha em publicar em
periddicos predatorios” -, por sua vez, discute a falta de compreensdo empirica das
motivagdes dos autores para publicar em periodicos predatérios. O texto destaca que
ha lacunas importantes nessa area, apesar de algumas evidéncias sugerirem que ha
diferentes perfis de autores que publicam nessas revistas, os quais podem ser vitimas
ou cumplices dessas praticas. Finalmente, em 2.4.5 - “Solugdes, esforcos e respostas
para defrontar publicagdes predatérias e mitigar seus efeitos prejudiciais para a
ciéncia” -, sao abordas as agdes sugeridas pela literatura para combater a industria de
publicacbes predatdrias, que requerem colaboragdo entre organizagoes,
pesquisadores e governos. Tais agdes também envolvem estratégias para identificar

periodicos predatérios e evitar que pesquisadores publiquem em periddicos ilegitimos.

Por fim, a Figura 2 apresenta a estrutura do capitulo e sintetiza a forma pela

qual o conteudo encontra-se organizado.
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Figura 2 — Sintese e estrutura do referencial tedrico sobre modelos de publicagao e

publicacbes predatoérias

Cabe ressaltar que os procedimentos adotados para realizar a revisao na
literatura bem como a analise bibliométrica das referéncias obtidas nesta revisdo séo

detalhados respectivamente nos apéndices 2 e 3.

2.1 Modelos de publicacao e sistemas de incentivos

O modelo tradicional de acesso aos artigos cientificos publicados é baseado
em assinaturas de periddicos. Sdo os chamados “pay-walled articles”. Neste modelo
convencional, os custos de publicagdo s&o cobertos por anunciantes, pelo pagamento
das assinaturas eletrbnicas ou impressas realizado pelas bibliotecas e outras
instituicdes e por taxas pagas por leitores individuais (taxas pay-per-view)'" (Baker et
al., 2019).

A publicagdo por assinatura € um modelo de nego6cio que pressupde
pagamento para que o leitor possa ter acesso ao conteudo, além de possuir restricées

" Esta modalidade permite que um artigo seja comprado individualmente, sem a necessidade de
pagar pela assinatura de um pacote de periddicos (“big deal”). Um individuo os instituigdo pode comprar
um token para ter acesso a um artigo por determinado tempo ou fazer seu download em definitivo
(Weicher; Zhang, 2012).
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de uso projetadas para manter o controle do Editor e, assim, perpetuacdo do modelo.
Este modelo considera tanto as assinaturas individuais como as assinaturas realizadas
por instituicdes ("Big Deal"). Nas assinaturas realizadas por instituicbes, o acesso é
dado a diversos titulos de periédicos por meio de acordos de licenciamento.
(Houghton; Oppenheim, 2010)

O modelo de negécio dos periddicos por assinatura apresenta algumas
limitagbes. Primeiramente, o pagamento pela assinatura é o fator condicionante para o
acesso a artigos (e tradicionalmente aos artigos de maior qualidade), o que restringe o
acesso ao conhecimento cientifico e, por consequéncia, sua evolugcdo com novas
pesquisas (Bjork, 2017; Kwon, 2022; Owens, 2022).

Essa restricdo ao acesso ao conhecimento cientifico € agravada em situagdes
em que a escassez de recursos de paises e instituicdes pode limitar o pagamento e o
acesso aos servigos das revistas por assinatura, como é o caso de muitas instituicdes
na América Latina e em paises de baixa renda. A falta de acesso a informacodes
cientificas pode ter um impacto negativo na qualidade, disseminacdo e
reconhecimento internacional do trabalho realizado pelos pesquisadores em paises
em desenvolvimento, uma vez que pode restringir a capacidade de realizar pesquisas
de alta qualidade e de publica-las em revistas respeitadas. (Adcock; Fottrell, 2008;
Greussing et al., 2020; Kwon, 2022)

Uma segunda limitagdo diz respeito ao direcionamento do acesso promovido
pela assinatura em si, considerando que o pesquisador tem acesso aos artigos
publicados nos periddicos definidos pela instituicao detentora da assinatura (Bari¢ et
al., 2017; Piwowar et al., 2018).

Uma terceira limitacdo deste modelo é que os recursos envolvidos no processo
de publicacdo sao colocados atras de paywalls, quando poderiam ser investidos no
avanco do conhecimento (Amaral, 2018). Nesse contexto, ha de se considerar que a
restricdo do acesso a nao assinantes extrapola a academia e instituicbes de pesquisa,
ja que limita a difusdo do conhecimento cientifico a todos os setores da sociedade,
impedindo o potencial crescimento tecnoldgico e econdmico (Tennant et al., 2016).
Principalmente para as pesquisas financiadas com recursos publicos, os altos custos
com as assinaturas levantam questbes éticas e praticas sobre a propriedade e
controle do conhecimento gerado por meio do financiamento publico, ja que muitas
vezes, por exemplo impedem o autor de ter acesso ao seu préprio trabalho (Costa,
2006; Day et al., 2020).
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Em razdo desta barreira ao acesso, observa-se um aumento do
compartilhamento ndo autorizado de artigos protegidos por direitos autorais'?, muitas
vezes praticado pelo proprio autor (Schiermeier, 2017a). A survey realizada por
Schiermeier (2017a) junto a 5.593 cientistas, identificou que 57% fizeram upload de
seu préprio trabalho em redes sociais académicas, dos quais 79% afirmaram ter
ciéncia da politica de copyright da revista e 60% acreditam que o upload de seu
préprio trabalho deveria ser permitido independente das politicas do periddico ou
editora. Em uma analise de 500 artigos com texto completo disponibilizados na
plataforma ResearchGate, observou-se que 201 (40,2%) violaram, de alguma forma, o
copyright e outras politicas da editora (Jamali, 2017). Dentre esses casos de
violacoes, 97,5% ocorreram quando o autor realizou o upload da versao final publicada

pela editora.

As violagdes de direitos autorais provocam discusséo na industria sobre formas
mais razoaveis de compartilhamento dos artigos publicados, uma vez que é inviavel
monitorar todo conteudo inserido nessas plataformas ou adotar medidas para derrubar

artigos inseridos por usuarios (Schiermeier, 2017a).

As editoras, por sua vez, tém a preocupagdo de que estes repositérios se
consolidem como veiculo publico de uploads ilegais (Van Noorden, 2014b). Ha casos
em que editoras trataram a violagc&o de direitos autorais com ameagas de litigio, como
o processo instaurado pela Elsevier contra o Sci-Hub (Schiermeier, 2017b). No final de
2013, a Elsevier notificou legalmente a Academia.edu e outros sites (total de 3.000
notificagdes), demandando a retirada dos artigos que a editora possuia direito autoral.
Foi uma iniciativa ancorada pela Lei de Direitos Autorais do Milénio Digital americana
(DMCA - The Digital Millennium Copyright Act of 1998) (Van Noorden, 2014b). A¢des
legais e avisos de retirada ndo sdo uma maneira sustentavel de remover conteudo n&o

autorizado das redes sociais de pesquisa. (Schiermeier, 2017a)

Ha ainda solugbes intermediarias para tratar o compartilhamento ilegal, como o
compartilhamento justo (“fair sharing”), método adotado por editoras renomadas (ex:
Springer Nature e Wiley), em que a editora fornece um link para versao final de artigos

em modo somente leitura e o download do arquivo ndo é permitido. Esta medida

12 Definigdo consiste no compartilhamento da versao final de um artigo que tenha sido publicado
em um periédico baseado em assinatura, os chamados “paywalled articles”. Nestes casos, os editores
que detém o direito autoral (copyright) do artigo e n&o autorizam sua ampla divulgacdo (SCHIERMEIER,
2017)
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aumenta a visibilidade do alcance da pesquisa publicada, uma vez que a editora se
torna apta a monitorar o fluxo de compartilhamento de cada publicagdo. (Schiermeier,
2017a)

Ainda assim, estas abordagens tendem a nao ser sustentaveis, pois seguem
limitando o uso do artigo por parte de seu proprio autor, além de que as pesquisas
financiadas com recursos publicos devem estar gratuitamente disponiveis para todos
(Van Noorden, 2013). Nesse sentido, as publicagbes OA sao apontadas como o

caminho para resolver esse problema. (Schiermeier, 2017a)

O modelo de publicagdo de acesso aberto, em sua definicdo, contempla
publicacbes que estdo disponiveis online para todos, sem custos e com poucas
restricoes de reuso (Elsevier, 2022). Os trabalhos sao disponibilizados gratuitamente
para qualquer pessoa com acesso a Internet, tornando as restricbes de uso minimas
(Houghton; Oppenheim, 2010). Em alguns casos, os autores precisam pagar uma taxa

para a publicagdo de seu artigo (APC)'.

Atualmente existem diversos tipos de modelo OA, sendo o modelo Gold OA e
Green OA os mais praticados pelas revistas cientificas' (Baker et al., 2019; Elsevier,
2022). A Figura 3 sistematiza as principais diferencas entre esses dois tipos de

publicacdo OA.

13 E possivel que esta taxa de publicagéo do autor seja subsidiada pela instituigio que o autor é
vinculado ou, ainda, por alguma agéncia financiadora de pesquisa.

4 Em relagdo aos tipos de modelo OA, ha ainda OA Diamond, em que n&o ha custos nem para
leitores e nem para autores. Apesar de ser 0 que mais se aproxima do mais abrangente acesso aberto,
geralmente, este tipo de periddico carece de suporte técnico e editorial e, por conta disso, possui
dificuldades para aderir as boas praticas editoriais e de publicagdo. (Bosman et al., 2021; Pélénen et al.,
2021)
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Elementos de

~ Gold Open Access Green Open Access
comparagao
e Link para o artigo;
e Publicagédo em um periédico de acesso | e Revista que apresente arquivo aberto;
Opgdes aberto ou em um periodico que possua a

opgao de publicacido como de acesso @ © Revista que participe do CHORUS;

aberto (hibrido). e Auto arquivamento de uma versdo do

artigo.

e Acesso gratuito a uma versao do artigo,

A , N I ue nao é a versao publicada;
e Acesso publico é conferido a versao final q P

Acesso do artigo publicado; e Atraso de tempo pode ser aplicado
entre a publicagcdo do artigo e a
liberacdo total do acesso (periodo de
embargo)

e Acesso é imediato.

« A taxa de acesso aberto é paga pelo e Nenhuma taxa € paga pelo autor, pois

Taxas os custos de publicacdo sdo cobertos
autor, ou em seu nome. . e~
pelas assinaturas das instituicdes.
e Os manuscritos aceitos devem anexar
_ uma licenca de usuario CC-BY-NC-ND;
Uso e Os autores podem escolher entre licenga

de usudario comercial ou ndo comercial. e Os autores mantém o direito de
reutilizar seus artigos para uma ampla
gama de propositos.

Figura 3 - Comparagao entre os modelos Open Access nas modalidades Gold e

Green, considerando os elementos opgoes, acesso, taxas e uso.

Fonte: Adaptado de Elsevier (2022). Nota: o modelo Green Open Access possibilita o

compartilhamento do artigo publicado em periddico por assinatura

Nos artigos publicados dentro do modelo Gold Open Access, o conteudo é
disponibilizado imediatamente, sem custos de acesso na plataforma do periédico e
possui uma licenga Creative Commons'®. Essa licenga permite que o artigo e seu
conteudo sejam distribuidos e compartilhados gratuitamente e, portanto, que outros

pesquisadores os utilizem em seus trabalhos.

Por outro lado, no modelo Green, os autores tém permissao e possibilidade de
arquivar o artigo em repositérios’®, respeitando o periodo de embargo (Baker et al.,
2019; Elsevier, 2022; Houghton; Oppenheim, 2010; May, 2020). A depender das

permissdes de cada revista, a versdo do artigo autorizada para depdsito pode ser a

15 Para mais informagdes a respeito das licengas e ferramentas de dominio publico da Creative
Commons, acessar https://creativecommons.org/about/.

16 Esta pratica também é chamada de auto arquivamento (self-archiving”) e pode ocorrer em
repositério do préprio autor, da instituicdo que o autor é vinculado, da agéncia de financiamento, ou até
algum repositorio independente.
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publicada, o manuscrito aceito ou até mesmo uma versado nao finalizada que tenha
passado pela revisdo por pares (Elsevier, 2022). O periodo de embargo demandado
por cada revista que adota a rota Green pode variar e suspostamente tem o objetivo
de preservar as receitas do periodico/editora advindas das assinaturas (Elsevier,
2022). A Tabela 1 expde alguns exemplos dos tempos envolvidos, que podem exceder

um ano.

Tabela 1 - Variagédo do periodo de embargo praticado por revistas que seguem o

modelo Green OA conforme area de pesquisa.

Area de pesquisa Periodo de embargo
Ciéncia, tecnologia, engenharias e matematica | 6 a 12 meses

Humanidades, artes e ciéncias sociais Mais de 1 ano

Fonte: Adaptado de Elsevier (2022)

Este periodo de embargo reduz a velocidade de disseminagao de informagéao e
de novos conhecimentos, que sido determinantes para a rapidez do processo de
descoberta, reproducéo e construgao (Brainard, 2020). Instituicoes financiadoras estao
implementando regras no sentido de reduzir ou extinguir esses prazos, como

requisitos de compliance para revistas e editoras (Brainard, 2020).

O processo de realizar pesquisas e comunicar seus resultados requer
utilizagdo do conhecimento existente, disponivel nos artigos publicados nos periddicos.
Ou seja, a produgdo de conhecimento (publicagédo de artigos) depende de seu
consumo (artigos publicados). Portanto, a andlise de custo-beneficio neste processo
produtivo deve considerar os custos da limitagado e gestdo de acesso, direitos autorais,
licenciamentos e permissdes e, em contrapartida, as economias decorrentes de nao
precisar incorrer nesses custos. Dessa forma, os elementos acesso e permissao sao
cruciais para a eficiéncia geral do sistema de comunicagdo académica. (Houghton;
Oppenheim, 2010)

O modelo ideal de publicagdo, que maximizaria o escopo OA, apresenta
acesso gratuito, imediato e irrestrito. Por isso os elementos custo e tempo devem ser
considerados ao avaliar o acesso e uso dos trabalhos cientificos. Houghton e
Oppenheim (2010) estimaram os custos envolvidos em publicagbes, a partir de trés

modelos alternativos (por assinatura, OA e auto arquivamento), para identificar sua
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relacdo com os outros 2 elementos chave (acesso e permissao), indicado na Figura 4.
O escopo do acesso inclui acessibilidade em termos de facilidade e custos.
Permissao, por outro lado, refere-se a permissao para usar o material e os tempo e
custo envolvidos na verificagcdo e obtencdo de permissdo. A projegcdo de custo de
todos os modelos considerou as atividades envolvidas até a publicagio, inclusive a

revisdo por pares e controle de qualidade.

ACESSO PERMISSAO
CUSTO PARA USO TEMPO PARA USO LIBERDADE DE USO
Alto custo Atrasado Licenca

(Copyright restrito)

! I I

Acesso mediante pagamento & modelo hibrido

! 1 l

Copyright
(Padrao)

! I I

Open Access & auto arquivamento

! ! !

Sem restrigcdes
(Creative Commons)

Custo acessivel Por tempo limitado

Sem custos Imediato

Figura 4 - Acesso e permissao enquanto dimensdes de impacto dos modelos de

publicacao.

Fonte: Adaptado de Houghton e Oppenheim (2010)

A Figura 4 permite observar que as publicagdes por assinatura ou com algum
modelo hibrido apresentam elevados custos e tempo para uso, além de restricoes de
uso. Em contrapartida, artigos no modelo OA n&o apresentam custos para utilizagao, o
acesso € instantdneo e ndo ha restrigbes de uso, por conta da licenga Creative
Commons. Um dos elementos chave do modelo de publicagdo por assinatura, por
outro lado, é que o conteudo da pesquisa publicada, enquanto propriedade intelectual,
€ controlado pela editora (Amaral, 2018; Houghton; Oppenheim, 2010). Uma vez que

os autores, neste modelo, transferem contratualmente a propriedade intelectual do
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artigo a editora, ela se torna detentora da barganha de (re)abastecer a

academialliteratura e, consequentemente, de cobrar por isso (May, 2020).

De Filippo e Mafhana-Rodriguez (2022) analisaram as publicagbes realizadas
por universidades na Espanha e identificaram que publicacdes OA sao
sistematicamente mais citadas na WoS do que outros modelos e que ha uma forte
relacdo entre visibilidade, impacto, regulamentacao, acesso a financiamento e acesso
aberto. No periodo analisado pelos autores, a participacdo da producio total da
Espanha cresceu 44% enquanto a producdo especificamente OA cresceu 123%. Os
tipos de modelo OA mais utilizados neste periodo foram o Green e o DOAJ Gold,
conforme detalhado na Figura 5, que especifica o escopo e prevaléncia dos tipos de
modelo OA adotados por autores associados a universidades espanholas. Cabe
destacar que os autores também concluem que a média das citagbes por artigo dos

artigos OA eram superiores aos outros modelos considerados.

53,79%
44 .81%
24,24%
18,36%
9,96%
Green publicado DOAJ Gold Bronze Green aceito Outros modelos
Gold

Figura 5 - Distribuicdo das publicagdes em modelo OA realizadas por universidades da

Espanha, conforme tipo de OA, a partir de registros da WoS de 2011 a 2020.

Fonte: Adaptado de De Filippo e Mafana-Rodriguez (2022)

A disponibilidade decorrente da publicacao de pesquisas em veiculos OA, por
si sO, pode explicar o aumento de citagdes e impacto dos artigos (Lal; Lal, 2011), uma
vez que artigos OA tendem a atrair mais citagées do que aqueles por tras de paywalls
(Brainard, 2020). Entre 2001 e 2011, o consideravel crescimento da quantidade de
publicacbes OA possibilitou aumento do acesso a literatura cientifica e do impacto dos

resultados de pesquisas (Lal; Lal, 2011).

A vantagem do modelo OA é que os artigos estao disponiveis para os leitores

sem a necessidade de pagamento ou assinatura e que, por conseguinte, ode permitir
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um maior compartilhamento de informacdes, que é a missdo da pesquisa e do
conhecimento (Baker et al., 2019). O amplo acesso dos trabalhos cientificos é algo
enriquecedor para o processo da ciéncia e da sociedade em geral. A disseminagao
irrestrita de pesquisas é especialmente relevante para autores, leitores e financiadores

(Elsevier, 2022), como detalhado na Figura 6.

Comunidades e stakeholders Paises de baixa renda

Em paises de baixa renda,
Possibilita mais fontes de instituigdes, pesquisadores,

pesquisa disponiveis para os
autores, aumentando as
possibilidades de um artigo mais
original e atual.

Muitas universidades oferecem
repositérios institucionais para
acomodar os artigos publicados
por seus pesquisadores.

Viabiliza praticas e politicas de
distribui¢do da pesquisa do corpo
docente sem a necessidade do
envolvimento de editoras

cientistas e profissionais de
salde ndo possuem recursos
financeiros  necessarios  para
acessar a literatura académica
(arcar com as assinaturas).

Conceder Acesso Aberto a
artigos de qualidade é garantir
equidade intelectual entre os
pesquisadores, sem importar a

renda ou o pais que vivem

Permite ampla disseminagdo dos
trabalhos, fator chave para uma
educagdo cada vez mais
globalizada.

Figura 6 - Beneficios das publicacbes OA para comunidades e stakeholders,

universidades e paises de baixa renda.

Fonte: Adaptado de Elsevier (2022)

Os artigos publicados em acesso aberto também demonstram maior
abrangéncia em outras métricas de alcance, como o numero de downloads e
visualizacées online. Além disso, esses artigos recebem uma pontuacao mais elevada
no indice Altmetric, que engloba as mengdes de um artigo em midias sociais, noticias
e documentos de politica. A existéncia dessas citagdes ndao académicas reforca as
evidéncias que apontam para a capacidade do acesso aberto em possibilitar um
publico mais amplo a ter acesso aos resultados de pesquisas, ultrapassando os limites
da comunidade cientifica. Dessa forma, o acesso aberto beneficia ndo apenas os
académicos, mas também pessoas e instituicbes externas ao meio académico,

permitindo-lhes se envolver com as descobertas cientificas relevantes. (Brainard,
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2021)

Uma vez que os custos das publicagdes OA sdo arcados pelos autores ou
financiadores e permitem que os artigos estejam disponiveis gratuitamente para todos
lerem, os cientistas possuem maior potencial de extrair valor de seu artigo ao publicar
em periodicos OA (Van Noorden, 2013). As publicacbes OA tornaram-se um dos
pilares fundamentais para viabilizar a ciéncia aberta'’. As principais agéncias
financiadoras estabelecem a publicacdo de artigos em modelo OA, sendo uma
exigéncia que tem evoluido consistentemente (De Filippo; Mafiana-Rodriguez, 2022).
Um dos motivos para essas exigéncias e para o aumento substantivo dos periddicos
OA parte da premissa de que artigos derivados de pesquisas financiadas com
recursos publicos devem ser disponibilizados a todos de forma gratuita (Van Noorden,
2013).

Evans e Reimer (2009) estimam que a influéncia de publicacbes OA pode ser
duas vezes mais forte em paises em desenvolvimento do hemisfério sul do que em
paises mais ricos do hemisfério norte. Esta influéncia apenas nao foi identificada em
paises mais pobres, onde as limitagdes de acesso a internet ou eletrénicos sao
barreiras ao acesso a publicagdbes como um todo. Segundo os autores, os resultados
obtidos apontam para o potencial das publicacbes OA em ampliar o circulo global de

participacao de pesquisadores e dos beneficios decorrentes dela.

Em um cenario de limitagdo de recursos nas instituicbes para realizar novas
assinaturas, o modelo OA torna-se como mecanismo mais viavel para novos
periddicos entrantes, quebrando esta barreira de entrada existente no modelo por
assinatura (Van Noorden, 2013). Isto porque as revistas cientificas baseadas em
assinatura geralmente impdem limites ao numero de artigos publicados devido a
restricdes financeiras. No entanto, no modelo de negdécio OA, baseado na cobranga de
taxas de processamento de artigos (APC), ndo ha um limite artificial para o numero de

publicagdes (Laakso; Solomon; Bjork, 2016b).

7 A ciéncia aberta é definida como “um construto inclusivo que combina varios movimentos e
praticas que tém o objetivo de disponibilizar abertamente conhecimento cientifico multilingue, torna-lo
acessivel e reutilizavel para todos, aumentar as colaboragbes cientificas e o compartilhamento de
informagbes para o beneficio da ciéncia e da sociedade, e abrir os processos de criacdo, avaliagcdo e
comunicagdo do conhecimento cientifico a atores da sociedade, além da comunidade cientifica
tradicional. Abrange todas as disciplinas cientificas e todos os aspectos das praticas académicas,
incluindo ciéncias basicas e aplicadas, ciéncias naturais, sociais e humanas, e se baseia nos seguintes
pilares-chave: conhecimento cientifico aberto, infraestrutura cientifica aberta, comunicagdo cientifica,
envolvimento aberto dos atores sociais e dialogo aberto com outros sistemas de conhecimento”.
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS PARA A EDUCACAO (UNESCO), 2022, pag. 7)
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Embora este aspecto gere um incentivo de curto prazo as editoras para
aumentar o volume de publicagcbes sem considerar a qualidade (Laakso; Solomon;
Bjork, 2016b), Houghton e Oppenheim (2010) sugerem que o acesso aberto traria
beneficios liquidos substanciais a longo prazo a despeito de serem menores durante
um periodo de transicdo. Por exemplo, uma revista baseada em assinaturas com
poucas assinaturas, que opera com prejuizo ou obtém um lucro minimo, a adog¢ao do
modelo OA pode representar uma oportunidade para alcancgar segurancga financeira e
sustentabilidade a longo prazo (Laakso; Solomon; Bjork, 2016b). Ha bastante
iniciativas favoraveis ao modelo de OA, sugerindo sua disseminacdo na pesquisa
moderna (Lal; Lal, 2011).

Uma survey realizada com 50.000 pesquisadores indicou que 89% dos
respondentes consideram a publicagdo OA como benéfica para seu campo de
pesquisa. Apesar dos beneficios que a publicacao de artigos em periddicos OA podem
trazer aos autores, esta mesma pesquisa identificou que as principais restricdes para
publicacdo na modalidade OA sao o financiamento necessario para arcar com as
taxas de publicacdo (40% dos respondentes mencionaram esse fator) e a baixa
disponibilidade de periédicos de alta qualidade OA em determinadas areas de

pesquisa (30% dos respondentes mencionaram esse fator). (Vogel, 2011)

No Reino Unido, a instituicao filantropica de apoio a pesquisa Wellcome Trust
relata algumas dificuldades observadas durante a transigdo para o modelo OA (Van
Noorden, 2014a). Uma das situagdes pertinentes de destacar foi o resultado de uma
auditoria conduzida pela instituicho acerca dos pagamentos realizados para
publicacbes OA. Neste levantamento de dados, observou-se que alguns conteudos
publicados ainda estavam com acesso dependente de pagamento (“behind a pay-
wall’) ou com alguma nao conformidade na licenga OA (ausentes ou incorretas). Este
problema foi sanado apods interagdo com as editoras, que praticamente em sua
totalidade, alegaram problemas de adequacdo em seus sistemas, o que foi
considerado razoavel pela instituicao financiadora, pois, na época, 0 acesso aberto na

modalidade “autor-paga” nao tinha nem 1 ano.

A transicdo para o modelo OA da Wellcome Trust foi uma iniciativa que
demandou esfor¢os relevantes voltados a compliance, inclusive implementando
sangdes. Um facilitador para o desafio de compliance, por outro lado, foi o préprio
crescimento da oferta de periddicos de acesso aberto e hibridos, que naturalmente

tornaram mais facil a publicagao artigos OA (Van Noorden, 2014a).
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O sistema de incentivos atual ainda favorece a submissao de artigos em
periodicos prestigiados que operam no modelo de assinatura, sendo uma restricao a
transicdo para o modelo OA. Isto porque poucos autores, principalmente em paises
desenvolvidos, enxergam o0s custos para acesso a determinados periddicos
diretamente, uma vez que as respectivas assinaturas sao pagas pelas instituicdes que
estdo vinculados. Portanto, na perspectiva desses pesquisadores, as publicagdes no

modelo por assinatura sao de fato livre. (Van Noorden, 2013)

As editoras RELX (Elsevier), Wiley-Blackwell, Springer Nature, Taylor &
Francis/Informa e Wolters Kluwer sao as cinco editoras que controlam a maior parte do
mercado das publicagcdes académicas, principalmente com base em assinaturas
(Butler et al., 2023). Este mercado protegido por paywall gera uma espécie de
oligopdlio do conhecimento, no qual o conhecimento é publicado por poucos atores. O
acelerado crescimento da produgdo de artigos, associado a um conjunto de 7-8
milhdes de pesquisadores que precisam publicar seus trabalhos, acarreta um cenario
propicio a saturagdo desta industria. Para que a capacidade de pesquisa seja
expandida para mais pesquisadores publicarem seus trabalhos, € necessario expandir
os meios de publicagao. O movimento OA ocupa esta lacuna, permitindo expansao da
pesquisa em carater global de forma mais econbémica, a partir de tecnologia de

informagao mais custo-efetiva. (Da Silva; Da Silveira, 2019; Da Silva et al., 2019)

O crescimento da rota OA apresenta impactos relevantes nos custos para as
agencias financiadoras e para os orcamentos de instituicdes de ensino superior e, por
esta razdo, a formulagdo de estudos e politicas voltados a pratica e dinamica do
modelo OA devem explorar as possiveis reagcdes do mercado editorial e seu impacto
nos orgcamentos de pesquisa (De Filippo; Mafana-Rodriguez, 2022). O processo de
transicdo do modelo baseado em assinatura para o modelo OA cria um dilema em que
ha recursos sendo injetados em OA e, paralelamente, a necessidade de continuar
pagando pelas assinaturas permanece - para que seja possivel manter o acesso a

artigos publicados em periddicos por assinatura (Van Noorden, 2013).

Apesar das limitagbes para transicao dos modelos de publicagao, instituicoes
financiadoras tém desempenhado relevante papel no fomento do modelo OA. Muitos
periodicos, inclusive os mais tradicionais, estdo aderindo ao acesso aberto para
adequar-se as exigéncias dos financiadores para que os pesquisadores publiquem
seus trabalhos em revistas ou plataformas de acesso aberto (Kwon, 2022). Tais

praticas em prol da difusdo do modelo OA vem sendo promovidas por diversas
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instituicdes e paises desde a ultima década, a partir da premissa de que o modelo OA

tende a habilitar e acelerar descobertas e inovagdes (Quaderi et al., 2019).

As praticas instituidas principalmente por paises na Europa em favor da
promocdao do modelo OA sado potencialmente induzidas por iniciativas renomadas
como o Plano S' e outras politicas OA promovidas por agéncias financiadoras, como
a Fundagio Bill & Melinda Gates'. Tais iniciativas tornam-se protagonistas na
transicdo de modelo de publicacdo, pois além de determinar o direcionamento das
publicagcbes exclusivamente para o modelo OA, elas também atuam diretamente no
financiamento destes periddicos - dado que subsidiam os APC. Dessa forma, o acesso
aberto dos artigos ¢é financiado tanto para leitores como para autores (que deixam de

arcar com o APC).

O Plano S é uma iniciativa iniciada em setembro de 2018 e conduzida pela
coalizacao S, que é um consorcio internacional formado por diversas instituicdes de
pesquisa e financiamento, com abrangéncia em 12 paises europeus. O principal
objetivo da iniciativa é que todas as publicagbes académicas de pesquisas,
financiadas por recursos advindos de conselhos de pesquisa ou 6rgdos de
financiamento, devem ser publicadas em peridédicos ou plataformas OA, ou
disponibilizadas imediatamente em repositérios OA sem embargos. As estimativas
consideram que o impacto do Plano S pode ampliar os documentos OA em mais de
10% e trazer beneficios ao modelo, uma vez que os produtos financiados pelo plano
sao bem citados, publicados em peridédicos de alto impacto, além de representarem
cerca de 7% dos artigos globais. Estes aspectos sugerem que a iniciativa possui

potencial de influenciar o mercado editorial como um todo. (Quaderi et al., 2019)

Além disso, o Plano S pode contribuir para a mudanga da cultura de gestéo
baseada em métricas da ciéncia moderna. Os financiadores que aderem a esse plano
afirmam que, ao tomar decisdes sobre concessado de recursos, valorizarao o "mérito
intrinseco" dos artigos publicados pelos pesquisadores, independentemente do local
de publicacdo ou de qualquer avaliagdo baseada em métricas de periddicos. No

entanto, ainda nao esta claro como isso sera monitorado ou fiscalizado. (Else, 2021)

De forma semelhante, a politica OA da Fundacgao Bill & Melinda Gates, iniciada

8 Para mais informagdes a respeito da iniciativa, consultar https://www.coalition-s.org/

19 Para mais informacgdes a respeito da iniciativa, consultar
https://openaccess.gatesfoundation.org/
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em 01/01/2021 e filiada a coalizagao S, possui o0 objetivo de habilitar acesso e reuso
irrestritos em todos os trabalhos financiados pela fundacdo. A politica assume
comprometimento com o compartiihamento de informacdes e transparéncia, além de
partir da premissa de que todas as pesquisas publicadas mediante financiamento da
fundacdo devem ser amplamente disseminadas. A plataforma da politica OA da
Fundacao Bill & Melinda Gates dispbe da ferramenta Journal Checker Tool, que
possibilita verificar se determinado periddico estda em conformidade com a politica OA
da fundacao e também ajuda a identificar um periddico compativel para submissao de
manuscrito. (Bill & Melinda Gates Foundation, 2022)

Essas iniciativas direcionadoras ao modelo OA tendem a ampliar as
publicacbes nesses veiculos. De Filippo e Mafana-Rodriguez (2022) detalham a
evolugado das regras e regulamentagées na Espanha e seus efeitos no volume das
publicacbes em veiculos OA. O principal marco destacado pelos autores é a lei de
ciéncia, tecnologia e inovagdo promulgada em 2011 que estabelece que os
pesquisadores financiados por orgamento publico devem disponibilizar, em no maximo
12 meses, a versao final digital de seus trabalhos publicados ou aceitos. Além do
crescimento expressivo da ampliagdo do acesso aos resultados das pesquisas
conduzidas no pais, os autores chegam a conclusdo de que tais publicagcdes possuem

maior potencial de impacto, com maiores indices de citacéo.

Como consequéncia das exigéncias de publicagdo em periddico OA
estabelecidas por essas instituicbes, ha a possibilidade de exclusdo de renomados
periédicos de das listas de conformidade, caso ndo haja adesao ao modelo OA
(Brainard, 2020). Esse processo de transicdo modifica as barreiras de entrada na
industria e coloca em voga diversos elementos do modelo de negdcio destas editoras,

especialmente na estrutura de custos e de precificacao.

Na busca por arranjos que confiram entrada e sustentabilidade as editoras,
surgem também modelos de negdécio como “open-access mega-journals” (OAMJ,
mega periddicos de acesso aberto), que sao periddicos cientificos de acesso aberto
que se diferenciam dos tradicionais por sua amplitude tematica e pela revisao por

pares focada na metodologia e ndo no impacto ou relevancia do estudo.

Esses periddicos, detalhados na Figura 7, surgiram como uma alternativa aos
modelos tradicionais de publicagdo cientifica, criando um nicho a partir da
possibilidade de publicagdo de estudos em areas emergentes ou pouco exploradas,

que muitas vezes nao encontram espago em periddicos tradicionais. Além disso, as



58

editoras possuem uma proposta de oferecer um processo de revisdo mais rapido e
menos burocratico, que tende a tornar-se atrativa especialmente para pesquisadores
iniciantes ou em paises com pouca tradicao cientifica. O modelo pode ser visto como
mais acessivel por geralmente cobrarem menores APC e por permitirem publicacido de
estudos negativos ou com resultados inconclusivos, que muitas vezes s&o rejeitados

por periédicos tradicionais. (Dinis-Oliveira, 2022; loannidis; Pezzullo; Boccia, 2023)

1. AMPLITUDE TEMATICA
*Amplitude tematica que pode abranger uma disciplina inteira ou varias
disciplinas.

2. REVISAO POR PARES E AUSENCIA DE CRITERIOS DE IMPORTANCIA
*Revisdo por pares € focada exclusivamente na metodologia e na ética da

pesquisa, sem levar em consideragao a importancia ou relevancia do topico ou
resultados para aceitar um artigo para publicagéo

3. ACELERAGAO DO PROCESSO DE REVISAO E PUBLICAGAO
*Processo de revisdo e publicagdo acelerado, permitindo que os artigos sejam
publicados mais rapidamente do que em periédicos tradicionais.
4. OBJETIVO PRINCIPAL NAO E NOVIDADE OU RELEVANCIA DOS RESULTADOS

*Publicdo de achados valiosos é aceita, como estudos de replicagao, protocolos
e resultados negativos, que poderiam ser rejeitados por periddicos tradicionais
se nao apresentassem novidades significativas.

*Isso pode economizar tempo, energia e recursos de pesquisadores futuros que
poderiam estar tentando replicar ou validar esses resultados.

5. CORPO EDITORIAL

*Possui um grande conselho editorial de editores académicos (em oposicéo a
equipe de editores profissionais).

Figura 7 — Principais caracteristicas dos “open-access mega-journals”

Fonte: Adaptado de Dinis-Oliveira (2022)

N&o por acaso os mega periddicos nao adotam critérios claros para avaliagao
da relevancia ou impacto dos estudos submetidos, o que pode levar a publicagao de
trabalhos pouco relevantes ou mesmo fraudulentos. Isto porque a revisdo por pares
focada apenas na metodologia pode deixar passar problemas éticos ou questdes

relacionadas a validade dos resultados. Cria-se um nicho que pode ameacar a
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qualidade e ética da pesquisa cientifica, apesar de Dinis-Oliveira (2022) considerar
que ainda ha lacunas no que diz respeito a avaliagbes da qualidade da pesquisa
publicada em OAMJ e estudos comparativos a qualidade dos perioddicos tradicionais.
O autor entende que o modelo OA contribuiu para democratizar o acesso a informacgao
e aumentar a visibilidade da pesquisa, e destaca que ha outras solu¢des alinhadas a
esse proposito, como a revisdo por pares aberta ou a publicagdo em repositérios

institucionais.

Sem embargo, ha ainda autores que abordam discussdes mais criticas sobre a
sustentabilidade do sistema atual de publicacdo cientifica, uma vez que a
comunicagcdo académica atual se mostra invidvel com os orgamentos atuais,
principalmente no que diz respeito ao processo de publicagdo. Green (2019) analisa o
problema para além da transicdo para o modelo OA e propde aplicar os principios da

transformacéo digital para reinventar a publicagdo como um processo bifasico.

Neste sistema proposto por Green (2019), ilustrado na Figura 8, os artigos
seriam primeiramente publicados como preprints para, em seguida, os editores de
periddicos convidarem para submissao somente os autores cujos trabalhos que

tenham tido sucesso nas revisdes por pares.

Autor escreve o artigo

Autor posta o artigo em um
servigo de preprint

Autor promove o artigo para
Artigo é bem sucedido que ganhe atengao Artigo falha na
na promogéo (50%) promogéo (50%)

Autor é convidado a
submeter em um periddico

Rejeitado Servid d
Periddicos Artico & revisad (25%) Arti ti int i;wrir(:trses )
totalmente OA rtigo é revisado por pares rtigo continua como preprin prep '

Repositdrios, etc.
Aprovado (25%)

Artigo é publicado no
periodico (“branded journal)

Todo conteudo permanece (i) estritamente aberto (para busca, leitura e
compartilhamento) e (ii) reconhecido pelos protocolos de avaliagdo de
produgdo académica (“RPT protocols”)

Figura 8 — Processo bifasico de publicagdo proposto por Green (2019)

Fonte: Adaptado de Green (2019, p.18)
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Segundo o autor, o estimulo para essa mudanca seria a aceitacdo das pré-
impressdes pela economia reputacional, da mesma forma que atualmente aceita-se
artigos em periodicos de menor expressao. Por consequéncia, haveria reducao
consideravel dos custos e tempos de publicagdo, abrindo uma via sustentavel para a
publicagdo académica e para o modelo OA?, inclusive enderegcando consequéncias

negativas do modelo como as publicagdes predatorias.

Com o objetivo de promover a transicdo do modelo de negdcio de publicagao
de um modelo baseado em assinaturas para o modelo OA, as instituicdes estao se
associando nos chamados Acordos de Transformagdo para Acesso Aberto (“open
access transformative agreements”), que sao contratos negociados entre instituicbes
(bibliotecas, consodrcios nacionais e regionais) e editoras. (ESAC Initiative, 2023;

European Science Foundation, 2023)

Esses acordos, também conhecidos como "ler e publicar" ou acordos
"transicionais", repropdem os antigos gastos com assinaturas para apoiar a publicagédo
em acesso aberto para os autores das instituicbes negociadoras. O propdsito é
acelerar a transigao para o acesso aberto, enquanto preserva a liberdade académica
dos autores. Dessa forma, os acordos geralmente incluem tanto os pagamentos de
assinatura (o elemento "ler") quanto as taxas de processamento de artigos (o

elemento "publicar"). (Petrowicz, 2020)

Exemplos de acordos transformadores podem ser encontrados entre as
editoras conhecidas (Springer, Willey, PLOS, Cambridge University Press, Sage, etc.)
e universidades americanas, como na Califérnia (University of California, 2023;
University of Southern California, 2022), Universidade de Sao Francisco (University of
San Francisco, 2023) e Universidade do Texas (University of San Francisco, 2023;

University of Texas at Dallas, 2023).

Os acordos transformadores tém sido adotados amplamente, seja por grandes
editoras, incluindo as cinco maiores, ou por editoras menores, como por instituicdes ou
até mesmo paises inteiros. No entanto, embora tenham contribuido para o

crescimento da publicagdo em acesso aberto, tais acordos nado estdo isentos de

20 “Um modelo no qual os editores de periodicos convidam autores cujos artigos pré-publicados
tenham ganhado destaque pode representar um modelo custo-efetivo para o Acesso Aberto (OA)”
tradugéo livre de Green (2019).
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desafios e criticas que podem levar a consequéncias nao intencionais para o
ecossistema das publicagdes cientificas, principalmente no que diz respeito a estarem
disponiveis apenas para instituicbes ou paises com fundos substanciais necessarios
para paga-los, além de potencialmente reforcarem o oligopdlio da publicagao
académica (Alencar; Barbosa, 2022; Borrego; Anglada; Abadal, 2021; Butler et al.,
2023; Stewart, 2020).

2.2 Custos da publicagao cientifica e outras discussées sobre publicagoes

Open Access

A industria de publicagcbes académicas envolve producdo de informagao e
apresenta uma estrutura de altos custos fixos e baixos custos variaveis (Lariviére;
Haustein; Mongeon, 2015). O modelo de negdcio OA se distingue dos periddicos por
assinatura principalmente pelo fato de cobrar dos autores e nao dos leitores (Lal; Lal,
2011). A cobranga de APC modifica o modelo de negdécio das editoras para um
modelo do lado da oferta (supply-side business model), uma vez que transfere a
barreira de acesso do publico leitor para os autores que ndo possuem financiamento
(Green, 2019).

Apesar desta diferenga, ambos os modelos apresentam altas margens de
lucro?®' (Hagve, 2020; Van Noorden, 2013), muito embora a alta lucratividade de
editoras tradicionais como a Elsevier?? ocorra por conta de seu modelo de negdcio, o
qual consiste principalmente “em adquirir contetido sem custos, coloca-lo atras de
paywalls e cobrar por seu acesso” (Amaral, 2018, p.90). Supostamente, o alto valor
dos APC das revistas renomadas que estdo implementando praticas OA sao reflexo
dos custos envolvidos com o processo de produtivo dos artigos (da submissao a

publicacdo).

A Figura 9 destaca algumas das principais atividades envolvidas no processo

21 A Wiley e Elsevier, que seguem o modelo por assinatura, possuem margens de lucro
estimadas em 40% e 37% respectivamente. Em comparagdo com o modelo OA, a Hindawi é uma editora
que possui margem de lucro de 50%. Editoras comerciais tendem a produzir margens de lucro superiores
a organizagdes administradas por instituicbes académicas, que podem distanciar-se em até 10 pontos
percentuais (Van Noorden, 2013).

22 Em 2016, a receita da Elsevier superou US$ 3 bilhées, com uma margem de lucro de 37%
(Amaral, 2018).
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editorial das renomadas editoras que tradicionalmente operam exclusivamente no

modelo por assinatura.

Manutengdo de equipe em tempo integral :
* Editores
* Designers
* Especialistas em computagdo

‘@ Gestdo do processo in=t Edicio d . Distribuicdo dos
& de revisdo por pares :é: FEDCRB eI artigos
— Recrutar revisores — Revisdo do Fexto 1 Distribuigdo de cdpias fisicas
(proofreading)
— Avaliar as revisdes — Tipografia Hospedag}elml online de
periddicos
Verificar se manuscritos || Insercdo de imagens (adding
contém plagio graphics)
Padronizagdo do arquivo e

— metadados para adequagdo
aos padrdes na industria

Figura 9 - Componentes de custo das editoras no modelo de publicagao por

assinatura.

Fonte: Adaptado de Van Noorden (2013)

O processo de revisdo por pares considera majoritariamente o envolvimento
sem remuneragdo da comunidade académica no processo de avaliagdo de artigos
(Dance, 2023). No modelo das revistas baseadas em assinaturas, ha cobranca de
altas taxas para os leitores, que muitas vezes participam da revisdo por pares. Uma
vez que o processo de revisdo é parte do processo de produgdo de um artigo
publicado, o revisor participa desse processo e, ainda assim, pagara por uma
assinatura para ter acesso ao conteudo do artigo que ele mesmo revisou sem

remuneracédo (Van Noorden, 2013).
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Por mais que as editoras possam atuar como facilitadoras do processo de
revisdo por pares ao alocar capital académico, a atividade de revisdo é
desempenhada pela comunidade académica. Dessa forma, o valor gerado por essa
principal etapa de controle de qualidade do manuscrito ndo é gerado pela editora, mas

sim pela propria comunidade académica (Lariviere; Haustein; Mongeon, 2015).

As editoras tradicionais ndo possuem um padrdo quando questionadas a
respeito do valor do APC em um eventual cenario de incorporagdo do modelo OA em
seus sistemas® (Parikh; Malcom; Moran, 2022; Van Noorden, 2013). Um outro
elemento que também justificaria a dificuldade de oferecer um APC acessivel para
publicar artigos de acesso aberto imediatamente sédo os altos para maiores do que os
praticados pelas editoras OA os altos custos de revisdao das muitas submissdes que

sdo rejeitadas (Brainard, 2020).

A seletividade destas revistas gera um ciclo que gera maiores custos unitarios
por artigo publicado e que consiste em: quanto mais esforgos sao injetados na revisédo
de cada artigo pela editora, mais artigos séo rejeitados apds a revisdo por pares
(Brainard, 2021; Cruz; Pérez; Sierra, 2021). A Figura 10 compara, a partir de exemplo

de 3 revistas, os valores de APC praticados e as taxas de aceitagdo de manuscrito.

23 Exemplificativamente, o Proceedings of the National Academy of Sciences in Washington DC,
se adotasse o modelo OA, estima que seu custo unitario seria de US$ 3.700,00. A estimativa da Nature é
de que o custo unitario variaria de US$ 30.000,00 a US$ 40.000,00. A Science ndo possui uma
estimativa, pois alega que sua estrutura de custos absorvida pelas assinaturas comporta também outras
atividades da revista (Van Noorden, 2013)
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>— PLoS ONE Open Access uss 1.350,00 70%
PHYSICAL . Hibrido com opcio
Physical de ublicacio OA

REVIEW Review dizme ¢ USS 2.700,00 35%

LETTERS' Letters pagamento de taxa

Hibrido com opcio

nature Nature de publicacio OA US$ 5.790,001 g9

mediante
pagamento de taxa

Figura 10 - Comparacao entre APC e taxa de aceitagao de manuscritos em 3

periodicos reconhecidos?.

Fonte: Adaptado de Van Noorden (2013)

A relacdo entre pregco e seletividade pode sugerir que os periddicos
desempenham fungdes para além da mera publicacdo. Estas editoras tradicionais
possuem uma espécie de “selo virtual de aprovagao”, que é interpretado por agéncias
financiadoras, especialmente no Brasil, como um indicador virtual de qualidade
(Amaral, 2018). Na visao dos editores, a revisdo por pares pode ser enquadrada como
um servico a ciéncia®®, que conduz as pesquisas aos canais mais adequados, e,
naturalmente, contribuiria para formag¢ao de prego das editoras (Van Noorden, 2013).
No entanto, praticas como selegcdo de artigos por métricas de impacto (como
quantidade de downloads ou citagbes) também cumprem esse papel. Nesse sentido,
Van Noorden (2013) faz a seguinte provocagéo e seu artigo: o valor atribuido pelos

cientistas-autores aos periédicos por assinatura se manteria se os autores bancassem

24 Nota 1: APC da revista Nature foi consultado em 04/05/2022 no site da revista
(https://www.nature.com/ncommes/article-processing-charges). Brainard (2021) apresenta valores de APC
de algumas revistas tradicionais: a The Lancet Global Health cobra mais de USD 5.000,00, a The Nature
Research tem APC estabelecido em cerca de US$ 11.600,00 para a familia de periddicos, e a Cell Press
cobra USD 9.900,00 para publicagéo na Cell.

25 Nessa linha, a rejeigdo de manuscritos apos revisdo por razdes que ndo sua validade cientifica
direciona os artigos para revistas mais apropriadas, filtra a literatura e influencia o foco dos leitores
(direcionando novas pesquisas) (Van Noorden, 2013).


https://www.nature.com/ncomms/article-processing-charges
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diretamente os custos de publicacio ou invés de dilui-los nas assinaturas?

O valor criado pelas editoras tradicionais € puramente artificial uma vez que o
papel desempenhado por elas no processo € equivalente ao um “intermediario
ineficiente e absurdamente caro, pois o conteudo cientifico que é cobrado via
assinaturas poderia estar disponivel sem sua participacdo” (Amaral, 2018, p.90). O
processo de revisao por pares € baseado no trabalho anénimo e ndo remunerado de
outros pesquisadores. Por essa raz&o, o autor entende que a editora acaba por néo
incorrer em gastos, participagado ou criagdo de valor neste processo e, dessa forma,
esta etapa poderia ser realizada por outros métodos mais rapidos como por

plataformas como o bioRxiv ou féruns de revisdo por pares pos-publicagdo?.

O valor fornecido pelas editoras tradicionais é alvo de criticas, principalmente
no que diz respeito aos precos de assinatura e viés editorial. As editoras tradicionais
operam com workflows antiquados para conducéo das atividades editoriais, apesar de
algumas estarem em processos de investimentos agressivos em tecnologia para
adequagdo (Van Noorden, 2013). Os académicos também ainda ndo se adaptaram
aos novos ecossistemas de informacgao da ciéncia (Brossard; Scheufele, 2022), o que
sugere uma necessidade de mudanga nao so6 tecnolégica, como cultural (Amaral,
2018).

A digitalizacdo e a ampla disponibilidade de novas tecnologias de publicagdo
se sobrepdem aos argumentos de que o valor gerado por essas editoras reside na
experiéncia de composicao tipografica e organizagao do processo de revisao por
pares (May, 2020). As editoras OA sao mais modernas, publicam exclusivamente

online e, portanto, ndo incorrem em custos decorrentes da impresséao fisica?” (Van

26 Essas abordagens se adequam em comunidades que possuem cultura de compartilhamento
de pré-prints e que produzem trabalhos tedricos ou trabalhos experimentais que passam por alto grau de
escrutinio (Van Noorden, 2013). Dessa forma, o trabalho & revisado por pares antes mesmo de ser
submetido para alguma revista. (Evans; Reimer, 2009) Identificaram dois campos em que as publicagdes
OA nao manifestavam tanto impacto: fisica e ciéncias sociais. No caso da fisica, isto ocorre por conta de
praticas difundidas de uso de pré-prints e publicagdo de bases de dados, que cumprem o papel de
garantir o acesso amplo aos resultados das pesquisas na area. Nas ciéncias sociais, os autores apontam
para dois outros fenébmenos, quais sejam, o arquivamento pessoal de pre-prints e, ainda, aos longos
tempos de revisédo.

27 A Public Library of Science (PLoS) € um exemplo de editora referéncia em OA com baixos
custos inerentes aos seus processos, e por consequéncia, com taxas de publicagdo (APC) menores do
que as praticadas por outras editoras que seguem modelo semelhante. Além disso, os editores da PLoS
ONE séo cientistas em atividade e a revista nado realiza atividades de passagem de texto (copy-editing).
Algumas revistas produzem conteldos adicionais aos leitores como editoriais, artigos comentados e até
jornalisticos. A Nature € uma revista que oferta esse tipo de conteudo. Editoras OA de pequeno porte
muitas vezes sdo subsidiadas por instituicbes académicas, que podem cobrir custos fixos como
hospedagem de servidores, computadores e escritorios. (Van Noorden, 2013)
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Noorden, 2013).

Os avancgos tecnologicos também contribuem para reducdo de barreia a
entrada e os periodicos OA estao proliferando especialmente entre pequenas editoras:
1/3 dos artigos publicados por mais de 1.600 editoras que possuem apenas uma
revista em seu portfélio. O APC permite escalabilidade as editoras, uma vez que o
aumento receita torna-se proporcional ao aumento de artigos recebidos e publicado.
Trata-se de uma barreira de entrada mais facilitada em comparacdo ao modelo por

assinatura. (Vogel, 2011)

O modelo OA reforga a liberdade de escolha aos pesquisadores, uma vez que
aumenta a competitividade na industria e incentiva a ponderacado de custo-beneficio
do servico recebido pelas editoras/revistas, podendo gerar uma tendéncia de reducao
dos valores de APC praticados. Este aumento de disponibilidade de oferta permite que
autores possam comparar os precos de publicacao e, por consequéncia, que avaliem
o servigo decorrente do pagamento da APC?. Se por um lado, ha pesquisadores e
financiadores buscando direcionar recursos escassos da melhor forma e quantidade
possiveis em publicacbes, por outro, as editoras buscam por modelos de negdcios
sustentaveis. Especialmente para as revistas tradicionais que adotam o modelo por
assinatura, ha o desafio de manter suas revistas, que sao seletivas e de alto custo, em

um ambiente que tende para uma transi¢gdo ao modelo OA. (Van Noorden, 2013)

Nesse sentido, Corbyn (2013) apresenta uma ferramenta, chamada de “Custo
Efetividade para Periddicos OA” (Cost Effectiveness for Open Access Journals), que
incorpora informagdes de prego e prestigio de periddicos OA indexados pela Thomson
Reuters no intuito de correlacionar o fator de influéncia (Al?®) da revista com o APC. A
ferramenta também classifica o custo-beneficio de cada periédico, com uma tabela de
valores calculados a partir da divisdo da pontuacdo de IA do periédico pelo APC.
Alguns fatores que podem influenciar autores na decisdo de onde publicar, como

velocidade do processo de revisao ou layout, ndo sao considerados nesta analise de

28 A publicagdo de um artigo que custa US$ 5.000,00 na Cell Reports pode custar US$ 1.350,00
na PLoS ONE. Ha ainda margem para desenvolvimento de novas abordagens para cobranca do APC,
como o da editora PeerJ, que permite publicagao ilimitada por autor a partir de uma taxa Unica de U$
299,00 (Van Noorden, 2013).

29 A pontuagdo do Al é calculada dividindo o Eigenfactor Score do periodico pelo nimero de
artigos no periddico, normalizado, para que o periddico médio tenha um Al igual a 1. O Eigenfactor Score,
por sua vez, mede o numero de vezes que artigos publicados nos ultimos cinco anos de uma determinada
revista foram citados no JCR. Assim como o fator de impacto, o Eigenfactor Score € uma relagéo entre o
numero de citagbes e o numero total de artigos, porém leva em consideragao a fonte das citagdes.
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custo-beneficio.

As expressivas variacbes observadas entre as taxas de publicagdo cobradas
por diferentes periddicos geram questionamento sobre o valor agregado pelas editoras
no processo de publicagdo. Como a estrutura de custos da industria ndo é

transparente®’, ha limitagbes para analises comparativas. (Van Noorden, 2013).

Algumas iniciativas buscam avangar com o objetivo de promover a
transparéncia da composicdo das APC. E o caso da Fair Open Access Alliance, uma
fundacdo holandesa sem fins lucrativos, responsavel pela ferramenta FOAA
Breakdown of Publication Services and Fees, que foi desenvolvida em consonancia ao

Principio 5 do Plano S. O modelo da ferramenta é baseado em 5 principios:

1 - A revista tem uma estrutura de propriedade transparente e é controlada e
responsiva a comunidade académica;

2 - Os autores mantém os direitos autorais;

3 - Todos os artigos sédo publicados em acesso aberto e uma licenga explicita
de acesso aberto é usada;

4 - A submissdo e publicacdo ndo esta condicionada de forma alguma ao
pagamento de taxa por parte do autor ou instituicoes;

5 - Quaisquer taxas pagas em nome da revista aos editores sao baixas,

transparentes e proporcionais ao trabalho realizado.

A estrutura de composi¢ao dos custos € apresentada na Tabela 2. Em 2023, a
fundacdo registrava 4 editoras em conformidade ao modelo: Frontiers, MIT Press,

Copernicus e MDPI.

30 Por exemplo, os custos de produgdo incorridos pelas editoras tradicionais ndo sé&o
amplamente divulgados e os precos que as bibliotecas universitarias pagam pelas assinaturas s&o
geralmente protegidos por acordos de confidencialidade (Van Noorden, 2013).



Tabela 2 - FOAA Breakdown of Publication Services and Fees®'.

Blocos de servigos
(service buckets)

1. Operagdes do
periodico

2. Publicagao

3. Taxas

4. Comunicagéo

5. Geral

6. Superavit
(surplus) e outras
receitas

7. Descontos e
rendncias

Componentes

Sistema de apoio e submissdo do
periodico

Plataforma de desenvolvimento e

manutengao
Helpdesk e outras estruturas de apoio

Triagem

Organizagao da revisao por pares
Outras assisténcias editoriais
Indexagao

Tipografia (typesetting)

Passagem de texto (copy-editing)
Edigéo de linguagem (language editing)
Revisao de texto (proofreading)
Arquivamento

Taxas de editoragao cientifica

Taxas para sociedades académicas
Disseminacéao

Relacdes publicas e marketing

Apoio da comunidade
Pronunciamentos a favor do periddico
(advocacy)

Gestao e administragéao

Outros custos organizacionais

Tributos

Subsidios cruzados entre titulos

Politicas adotadas pela revista

Taxa total de publicagéo por artigo
(média para: (1) todos os periddicos da editora; (2) um periddico; (3) conjunto de periddicos)

1

Especificar

in/out house

taxa de rejeicao

Acordos e contratos

Pode ser alocado em
outros centros de custo,
uma vez que nao & um
servico direto

Pode ser alocado em
outros centros de custo,
uma vez que nao € um
servico direto

Politicas

Fonte: Adaptado de Fair Open Access Alliance (2022).

%

68

Preco

31 Ainda, o modelo de decomposig&o dos custos de publicagio para formagdo do APC considera
outras 4 regras: (i) Os blocos 1 a 7 representam as informagdes minimas requiridas; (ii) Estrutura de
decomposigao do APC pode se estender até 10 blocos conforme adequacgao as operagdes da editora; (iii)
“Outras receitas”, indicada no bloco 6, pode contemplar subsidios e parte das receitas advindas de
assinatura nos casos de periédicos que adotam modelo hibrido; (iv) Os componentes podem ser
unificados ou estendidos. (Fair Open Access Alliance, 2022).
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Van Noorden (2013) alerta que uma transicao brusca e integral ao modelo OA
geraria aumento de substantivo e generalizado de APC, inclusive de revistas que
atualmente praticam valores mais baixos. Os principais motivadores para esta
previsdo € que (i) as editoras tradicionais tendem a entrar no modelo OA cobrando as
altas APC e, por consequéncia, elevariam os precos praticados atualmente, e (ii) ao
realizar a transi¢cao, os periddicos teriam que antecipar suas receitas exclusivamente
via APC, desconsiderando outras fontes - como as assinaturas. O autor faz algumas
sugestdes para a transicdo de modelos de editoras por assinatura sdo colocadas pela

literatura como determinantes para o modelo OA:

e Definir produtos premium e estabelecer altos precos por eles

o Gerenciar sistema de subsidios cruzados, nos moldes da PLoS ONE:
esta recomendacédo se aplica a editoras com vasto portifélio OA. Neste
modelo, a estrutura de custos das revistas de alto prestigio, seletivas e
de alto custo é subsidiada pela receita gerada por revistas de baixo
custo e de alta produtividade.

e Reduzir custos rapidamente: esta recomendacdo se aplica
principalmente para editoras que publicam um pequeno numero de
artigos em poucos periodicos de médio porte. Nestes casos, a
velocidade de resposta na reducédo de custos € determinante para a

editora de adequar ao modelo OA.

Embora esse processo de transicdo e aumento das publicagdes OA tenha
tornado a literatura académica mais acessivel, as APC exigidas para publicar artigos
no modelo OA podem impedir autores de usar essa opcdo. O modelo OA concede a
autores de todo o mundo a possibilidade de finalmente ler a literatura cientifica que
estava completamente fechada para eles e, simultaneamente, acaba excluindo-os de

publicar nos mesmos periddicos.

Um indicador desse fenbmeno é que os artigos de acesso aberto possuem
menos autores principais de paises de baixa renda do que os artigos publicados sob o
modelo por assinatura (Kwon, 2022). Nesse sentido, os APC representam uma
barreira para autores em paises de baixa e média renda. (Cabrerizo, 2022; Jain;
lyengar; Vaishya, 2021; Kwon, 2022; Ross-Hellauer, 2022)



70

Como forma de atenuar este efeito, muitos peridédicos OA concedem isengao
ou desconto de APC para artigos cujos autores sdo de paises de baixa renda®? (Baker
et al., 2019). No entanto, o estudo realizado por (Kwon, 2022) evidencia que mesmo
quando ha descontos de APC a pesquisadores situados em paises de baixa renda,
muitas vezes o desconto concedido n&o é suficiente para viabilizar a publicacao, pois

estes valores geralmente sdo pagos diretamente pelos pesquisadores.

Em paises como Brasil e india, que ndo se enquadram nos critérios para essas
isencdes, os financiamentos e bolsas de pesquisa raramente contemplam recursos
para arcar com as APC (Jain; lyengar; Vaishya, 2021; Kwon, 2022). Em paises em
desenvolvimento, a APC associada a publicacdo de artigos cientificos pode
representar uma grande propor¢do das bolsas anuais (até 35-130%) (Cabrerizo,
2022). Tais programas de isencdo de APC ndo foram bem-sucedidos em resolver o

problema da equidade entre autores (Rouhi; Beard; Brundy, 2022)

As APC distorcem a pesquisa e excluem os autores (Else, 2021; Kwon, 2022;
Parikh; Malcom; Moran, 2022), tendo contribuido para aumentar as desigualdades
entre cientistas de paises desenvolvidos e em desenvolvimento no compartilhamento
dos avancos cientificos (Adcock; Fottrell, 2008; Cabrerizo, 2022). A area de pesquisa,
especialmente as subfinanciadas (“underfunded’) como matematica e ciéncias sociais,
e a localizagao geografica onde o pesquisador trabalha influencia fortemente nos
recursos disponiveis para APC e pode incorrer em uso de recursos proprios (Brainard,
2021; Parikh; Malcom; Moran, 2022). Académicos europeus utilizam recursos préprios
em até 1% dos artigos que publicam, enquanto este valor pode chegar a 16% em

outros paises (Brainard, 2021).

Torna-se imprescindivel buscar maneiras de superar essas barreiras. Em meio
a esse cenario complexo, (Cabrerizo, 2022) propde que a comunidade internacional
deve assumir o desafio de exercer governanga multilateral e cooperagao académica,
no intuito de mitigar das iniquidades decorrentes desse novo modelo de publicagédo

OA, conforme detalhado na Figura 11.

82 S0 as chamadas “waivers”. A definicdo de pais de baixa renda (low income country) é
geralmente baseada na classificagdo do Banco Mundial.
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1. Estabelecer didlogo fluido entre os varios membros da comunidade cientifica, formuladores de politicas e
representantes de governos, para discutir opgdes e implementar a¢des conjuntas para um modelo equitativo
de OA para a comunidade cientifica global.

2. Elaborar um acordo global destinado a impor acesso equitativo a publicagdo em periddicos OA,
afastando-se modelo OA baseado no pagamento de APC pelo autor, e em diregdo a modelos que:

a) redirecionam os fundos de assinatura existentes para financiar, por exemplo, modelos OA
patrocinados (sponsored OA model)

b) OA por assinatura

c) OA diamante/ platina: solugbes voltadas a obtengdo de financiamento para publicagdo académica de
instituicGes ou outras fontes publicas

A regulamentac¢do destes modelos deve incluir diretrizes destinadas a estabelecer direitos autorais.

3. Criar uma rede de contengdo econémica global para apoiar financeiramente os paises menos desenvolvidos
e os paises com defasagem cientifica, a fim de fortalecer os sistemas nacionais cientificos de P&D alinhados
com os objetivos previamente estabelecidos pelos paises em nivel multilateral, como os Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel das Nagdes Unidas.

4. Estabelecer uma rede de revistas diamantes novas ou existentes de paises em desenvolvimento, com o
objetivo de promover praticas ndo comerciais de publicagdo AO, com regulamentos claros e transparentes e
processos de revisdo por pares padronizados. Isso pode levar a novas opgdes onde a comunicagdo cientifica
prevalecera sobre os interesses da industria editorial.

Figura 11 - Propostas para governanga multilateral e cooperagao académica a partir

da estruturacdo de uma Iniciativa Global para Modelos OA Equitativos.

Fonte: Adaptado de Cabrerizo (2022).

Em relagdo a proposta de estabelecer rede de revistas diamantes, é valido
ressaltar as limitagdes financeiras que esse modelo enfrenta, apresentada na Figura
12. O modelo OA Diamond, que ndo exige APC, possui uma economia altamente

dependente de voluntarios, universidades e governos.
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Figura 12 — Resultados financeiros das editoras que operam no modelo OA Diamond

Fonte: Adaptado de Bosman et al. (2021)

Em um estudo encomendado pela Coalisdo S, Bosman et al. (2021),
identificaram que 60% das revistas OA Diamond dependiam de voluntarios para
realizar seus trabalhos, com 86% relatando alta ou média dependéncia deles. Os
recursos para financiar operagdes e custos de desenvolvimento®® sdo voltados a cobrir
custos pequenos, uma vez que 53% das revistas operam com menos de 1 funcionario
em tempo integral (FTE3* < 1) e 70% declararam custos anuais inferiores a dez mil

euros.

Por mais que a saude financeira seja um fator relevancia para a
sustentabilidade de uma editora, 0 mapeamento realizado por Bosman et al. (2021)

identificou que 43% das revistas operam em ponto de equilibrio e 25% em prejuizo.

33 Os mecanismos de financiamento das operagdes e custos de desenvolvimento sdo diversos:
apoio em espécie, trabalho voluntario, subsidios/bolsas, financiamento organizado coletivamente,
doagdes, infraestrutura compartilhada, programa de filiagdo, financiamento proporcional aos artigos
publicados, servigos “freemium”, “Subscribe to Open”, entre outros (BOSMAN et al., 2021).

34 O termo "full-time equivalent' (FTE) é uma medida utilizada para quantificar a carga de
trabalho de um empregado em relagéo a carga de trabalho de um empregado em tempo integral. O FTE é
frequentemente usado para comparar a carga de trabalho de empregados em tempo parcial com a carga
de trabalho de empregados em tempo integral, ou para agregar a carga de trabalho de vérios
empregados em tempo parcial. Um FTE de 1,0 significa que o empregado esta trabalhando a carga
horaria completa de um empregado em tempo integral, enquanto um FTE de 0,5 significa que o
empregado esta trabalhando metade da carga horaria de um empregado em tempo integral. Por exemplo,
se uma empresa tem trés empregados em tempo parcial, cada um trabalhando 20 horas por semana, € a
carga horaria padrdo para um empregado em tempo integral é de 40 horas por semana, entdo os trés
empregados em tempo parcial seriam equivalentes a 1,5 FTE (3 empregados x 20 horas / 40 horas = 1,5
FTE).
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Adicionalmente, 31% das revistas mapeadas desconhecia sua situagéo financeira e

19% também nao conhecia seus custos.

Diante do contexto de discussdes acerca das diferentes alternativas de
financiamento e modelos de negécio para as publicagdes cientificas OA, Appel e
Albagli (2019) identificam as caracteristicas de periddicos brasileiros de acesso aberto
que adotam o sistema de cobranca de APC. Segundo as autoras, embora o Brasil seja
o terceiro pais com o maior numero de periddicos OA3, existe um numero limitado de

perioddicos brasileiros de acesso aberto que aplicam APC.

Dentro deste conjunto limitado de periddicos OA que cobram APC, 68% sao
das areas de Agricultura e Medicina. Appel e Albagli (2019) ponderam que os
periddicos brasileiros tém sido financiados principalmente por recursos publicos e que
a concentracado de cobranca de APC nestas duas areas pode ser explicado pelo fato
de que pesquisadores dessas areas estdo mais dispostos a pagar pela publicagao e

possuem mais acesso a financiamento para pesquisa neste formato.

Apesar do trabalho ser focado na cobranga de APC por editoras brasileiras (e
nao nos autores), Appel e Albagli (2019) destacam a importancia de pesquisas futuras
que busquem caracterizar e compreender melhor em que medida o APC se adequa
aos contextos brasileiros, que tradicionalmente dependem de recursos publicos e

financiamento para a manutencao de seus sistemas de publicacao cientifica.

2.3 Do “public or perish” ao “pay and publish trash” e seus desdobramentos

enquanto promotores de publicagdes predatorias

O movimento OA modifica os modelos de negdcio das editoras e periddicos,
uma vez que estimula a publicagcdo de maior quantidade artigos para aumento de
receita. Ha4 uma troca de incentivos, que pode levar algumas instituicbes a baixarem
seus padrdes para publicar mais. O modelo pay-to-publish abre margem a periédicos
aceitarem manuscritos vislumbrando somente a receita que sua publicagao
representa. (Budd, 2019)

35 O Brasil é o terceiro pais com o maior numero de periédicos OA de acesso aberto registrados
(1.241) no Directory of Open Access Journals (DOAJ) em 2018, ficando atrads da Indonésia (1.288) e do
Reino Unido (1.336). (Appel; Albagli, 2019)
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Apesar dos beneficios do acesso aberto, a cobranga de APC é um elemento do
modelo de negdcio que pode gerar conflito de interesses, pois ha uma relagcao direta
entre aumento de receita a partir da aceitagdo e publicagdo de mais artigos.
Considerando que rejeitar um manuscrito implicaria em perda de receita, 0 modelo
abre margem a aceitagdo indiscriminada de manuscritos, independentemente de sua
qualidade, com o objetivo de maximizar as taxas de publicagdo e, consequentemente,
de receitas (Baker et al., 2019). Nas palavras de Beall (2017, pag. 276), esse conflito

de interesse pode ser resumido como “rejeitar um artigo significa rejeitar receita’.

Esse fenbmeno, associado a pressao por publicar, publicar rapido e publicar
preferencialmente em periddicos de topo, afeta autores e editores e propicia que estes
busquem formas de enquadrar-se aos sistemas de incentivos dos programas de
avaliagdo nas universidades, que os direciona a publicar mais artigos e mais rapido
(Amaral, 2018; Cordeiro; Lima, 2017; Mouton; Valentine, 2017). A pressao por
publicacdo, associada a intensa competicdo entre os autores nos processos de
submissao e a falta de conhecimento sobre publicacbes predatérias, sao fatores que
contribuem para publicagées em revistas predatérias (Budd, 2019; Grudniewicz et al.,
2019).

O atual sistema de incentivos na pesquisa na Africa do Sul preconiza o
pagamento de bénus a pesquisadores por artigo publicado (“research-output
bonuses”). Este mecanismo foi instituido pelo Departamento de Educagéo do pais em
2005, com o objetivo de aumentar a produtividade académica, e € um dos
responsaveis por estimular que pesquisadores busquem periddicos predatorios como
veiculos de publicacdo de suas pesquisas. Em 2019, este programa concedia cerca de
US$ 7.000 para cada trabalho publicado em revista credenciada, podendo ser pago
diretamente ao pesquisador. Tais valores podem representar cerca de 60% do salario
anual de Professor Titular (“Full Professor’) no pais. Os pesquisadores na Africa do
Sul, dentro deste sistema, muitas vezes sao inseridos no trade-off entre a qualidade de
seu trabalho e o dinheiro decorrente do sistema de bonificagdo. E um fendmeno que
estimula unicamente a produtividade, independente da qualidade do artigo publicado
(Hedding, 2019)

A classificagdo realizada por Mouton e Valentine (2017) permitiu estimar a
amplitude geral das publicacdes predatérias na Africa do Sul, a partir da avaliagdo de
todos os artigos com autores sul africanos que foram aprovados para receber

subsidios do referido programa entre 2005 e 2014. A analise do estudo demonstrou
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que 4.246 artigos foram publicados em 48 periddicos classificados pelos autores como
provavel ou possivelmente predatério neste periodo, conforme ilustrado na Figura 13.
Os dados foram extraidos de uma base de dados mantida pelo programa, que
apresentou um total de 116.373 artigos publicados por autores sul africanos. (Mouton;
Valentine, 2017)
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Figura 13 - Evolucdo da quantidade de artigos publicados por pesquisadores sul

africanos em periodicos predatdrios entre 2005 e 2014.

Fonte: Mouton e Valentine (2017)

Uma outra critica a programas de incentivo a produtividade de artigos € a
distribuicdo dos recursos, que considera como base de rateio o numero de autores em
cada instituicado (Mouton; Valentine, 2017). A consequéncia desta forma de distribuicao
do financiamento é o desestimulo a colaboragao entre instituicdes e paises, que pode
repercutir na reducdo do impacto e disseminacao dos resultados da pesquisa,
principalmente em indicadores como numero de citagdes (Mouton; Valentine, 2017).
Tal aspecto é evidenciado por Harley et al. (2016), que constataram uma correlagao
inversa significativa entre o sistema de incentivo Sul Africano com a quantidade de

citagbes e com o impacto da citagdo ponderado no campo de pesquisa®.

Além da critica relacionada a qualidade das publicagbes desenvolvidas dentro
dos sistemas de bonificagdo por artigo publicado, ha outra critica pertinente que se

refere a destinagdo deste bonus, uma vez que ndo ha garantias de que sera utilizado

% Tradugdo livre para Field-Weighted Citation Impact — FWCI. Para mais detalhes sobre o
indicador, ver Mcardle et al. (2012)
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para fins de pesquisa e, em consequéncia, na producao de um novo artigo (Hedding,
2019).

Na india, o cendrio ndo é muito diferente. Os académicos na india entendem
que a o sistema de avaliacdo de desempenho instituido pelas Universidades no pais
contribuiu para o foco na quantidade de publicacbes em detrimento da qualidade.
Dessa forma, a maneira pela qual as Universidades s&o avaliadas e financiadas
contribuem para perpetuar o sistema de incentivo a publicagdes predatdrias, mesmo

que o governo promova agdes para combaté-las. (Priyadarshini, 2018)

O envio de manuscritos para peridédicos predatérios, mesmo que néao
diretamente incentivados, geralmente n&o viola qualquer regra de financiamento
desses programas de incentivo. Apesar disto, Mouton e Valentine (2017) defendem
que os académicos nao deveriam se tornar cumplices de publicacdes predatérias por
razbes éticas. Os incentivos a publicacdo criam problemas quando promovem a

proliferacéo de artigos de baixa qualidade (Hagve, 2020; Vaidyanathan, 2019).

Hedding (2019) sugere que os recursos de programas que incentivam mera
produtividade sejam destinados a ampliagédo e ao desenvolvimento de programas de
avaliacdo intensiva de pesquisadores, pois, além de incentivar a produtividade,
incentivam, principalmente, a qualidade das pesquisas. O sistema de incentivo que
gera a mentalidade de publicar ou perecer propicia que as publicagdes sejam um fim
em si mesmo e pode estar tornando a ciéncia menos confiavel, vide as baixissimas
taxas de reprodutibilidade de muitos campos da ciéncia biomédica (Smaldino;
McElreath, 2016).

Portanto, ha uma necessidade urgente de novas estratégias de avaliagdo
menos tendenciosas (Cabrerizo, 2022). Grudniewicz, et al. (2019) defende que é
improvavel que a ameaca das publicacbes predatérias desapareca enquanto as
universidades usarem a quantidade de publicagdes como critério para graduagéo ou
progressao na carreira. Esta cultura do pay and public trash fomentou e tem mantido a

industria das publicagbes predatérias (Eriksson; Helgesson, 2018; Patwardhan, 2019).

O pagamento de APC para periddicos predatérios leva a uma preocupagao
maior que é o financiamento deste tipo de industria, que repercute em prejuizos para
ciéncia por definicdo (Mouton; Valentine, 2017; Reynolds, 2016). Os periodicos
predatérios sdo um problema também porque o financiamento da pesquisa é
desperdicado em editoras enganosas que nao entregam o0 que prometem

(Priyadarshini, 2018) e também porque pode prejudicar a legitimidade dos produtos de
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pesquisas. Enquanto a quantidade continuar sendo priorizada em detrimento da
qualidade, o numero de periddicos predatoérios continuara a aumentar e a dificultar o
estabelecimento da qualidade e legitimidade da ciéncia (Hagve, 2020; Viadut;
Heinrich, 2022).

Outra tendéncia editorial atrelada a cultura do pay and public trash é a pratica
adotada por muitas editoras cientificas de publicar edi¢cdes especiais tematicas
organizadas por editores convidados, que podem gerar uma grande quantidade de
artigos. No entanto, em alguns casos, essas edi¢gdes especiais podem n&o seguir os

mesmos rigorosos critérios de avaliacdo das edigbes regulares. (Marques, 2023b)

A MDPI teve seu crescimento expressivo ancorado nesta abordagem de alto
volume de edi¢bes especiais. Em 2021, MDPI publicou cerca de 240.500 artigos e, em
2023, estima publicar 7 mil edicbes especiais somente para seus dois principais
titulos, um volume que pode inviabilizar um padrao minimo de avaliagdo por pares. Em
2022, a Hindawi, suspendeu temporariamente suas edicdes especiais apos identificar
a publicacdo de centenas de trabalhos fraudulentos produzidos por "fabricas de
papers" e mais de 500 artigos foram retratados por manipulagéo na revisao por pares.
A empresa reportou prejuizo de US$ 9 milhdes em 3 meses de suspensdo das

edicoes especiais. (Marques, 2023b)

A publicacao de edigdes especiais em grande volume pode levar a reducéo do
rigor na avaliagdo por pares e aumentar o risco de publicacdo de trabalhos
fraudulentos ou de baixa qualidade. Além disso, a pratica pode prejudicar a reputagéao
da editora e desvalorizar o conteudo de suas publicagbes, ja que os artigos em
edicdes especiais podem passar a ser considerados menos confiaveis do que os

publicados em edigbes regulares. (Marques, 2023b)

2.4 Publicacoes predatorias

O termo “publicagdes predatdrias” foi cunhado por Jeffrey Beall, cujo trabalho
se direcionou ao mapeamento de periddicos suspeitos (Budd, 2019), foi estabelecido

em 2010 (Grudniewicz et al., 2019) e trata-se de um problema que nao afeta apenas
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paises em desenvolvimento®” (Eriksson; Helgesson, 2018).

Alguns autores afirmam que o surgimento mais expressivo dos periddicos e
editoras predatorios ocorreu a partir da emergéncia do modelo OA (Bagues; Sylos-
Labini; Zinovyeva, 2019; Beall, 2012; Budd, 2019; Butler, 2013; Krawczyk; Kulczycki,
2021). Se por um lado, ha a vantagem de os leitores obterem acesso aos artigos sem
custo e do compartilhamento de informacgao (BAKER, et al., 2019), por outro lado, uma
vez que nao ha receitas decorrentes das assinaturas, as editoras necessitam de outra
fonte e, geralmente, é convertida em cobranca de taxas de publicagdo para ou autores
(Budd, 2019).

As publicacdes predatorias exploram o modelo OA cobrando APC aos autores,
muitas vezes as custas de bolsas de estudos, sem prestar os devidos servicos de
publicacdo ou, ao menos, apresentar suas operagbes e processos de forma
transparente (Beall, 2012; Butler, 2013; Grudniewicz et al., 2019). A proliferacao de
periddicos predatdrios pode ser entendida como um reflexo da falta de precisdo de

muitos processos de avaliagao cientifica (Bagues; Sylos-Labini; Zinovyeva, 2019).

Dessa forma, elas contribuem para uma publicidade negativa do modelo OA,
principalmente em uma realidade em que o numero de periddicos predatorios ativos
cresceu a taxas alarmantes e tornou-se uma industria organizada (Reynolds, 2016;
Shen; Bjork, 2015). Ainda, as publicagdes predatérias podem impactar a publicidade e
credibilidade de peridédicos OA legitimos, reduzindo sua atratividade para autores e
submissoes relevantes, além de desacelerar o desenvolvimento do modelo OA (Bjork;

Kanto-Karvonen; Harviainen, 2020).

Em 2015, mais de meio milhdo de artigos foram publicados em periddicos
predatdrios e, ao final de 2016, a quantidade de revistas na lista de Beall (cerca de
10.000) se equiparou a quantidade de revistas indexadas na DOAJ e JCR (Sorokowski
et al.,, 2017). Akca e Akbulut (2021) evidenciam a dimensdo desta problematica
contrapondo o total aproximado de 30.000 periddicos académicos existentes no
mundo, frente aos quase 10.000 identificados como predatdrios. A Tabela 3 apresenta
resumo dos principais marcos que envolveram a discussao sobre publicacdes

predatérias ao longo dos ultimos anos.

37 Apds categorizagdo de cerca de 2.000 artigos da area biomédica, publicados em 200
periddicos suspeitos de serem predatdrios, observou-se que 57% dos autores correspondentes eram de
paises de alta e média-alta renda® e que apenas 17% dos artigos selecionados para o estudo reportaram
a fonte de financiamento da pesquisa (Moher et al., 2017).
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2008

2009
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2013

2015

2016

2017

2019

As acbes das editoras predatérias dissimulam o

Tabela 3 - Linha do tempo e evolugéo da discussdo académica sobre

publicacbes predatorias.

Marco

Termo "ovelha negra" é utilizado por Gunther Eysenbach ao tratar do modelo OA
para se referir a periédicos e editoras com perfil predatorio

Criacéo do termo "editora predatoéria open access" e lista de periddicos predatérios
do Jeffrey Beall

Série de entrevistas de Richard Poynder levanta atencdo sobre novas editoras
questionaveis

Fundacgao da Associagao das Editoras Académicas Open Access

Pesquisa do Improbable Research Blog, onde periddicos publicaram artigos
duplicados, que ja tinham sido publicados anteriormente.

Pesquisa realizada por Phil Davis que consistiu na submissdo de um manuscrito
gerado pelo SClgen para um periodico predatério, que foi aceito mediante
pagamento de uma taxa

Bohannon (2013) submete manuscrito falso que é aceito por 60% dos periddicos.

Sorokowski et al. (2017) criam perfil falso de pesquisadora e a candidata para
cargo de editora em 260 periédicos. 40% dos periodicos aceitaram a candidadura
em curto prazo, sem verificagdo de antecedentes

25 critérios propostos por Eriksson e Helgesson (2017) para identificagdo de
perioddicos predatoérios

Federal Trade Comission (FTC) instaura um processo contra o grupo OMICS,
acusado de enganar pesquisadores e ocultar taxas (em 2019, a FTC ganhou o
processo)

Publicagao das duas listas do Cabells

Servico pago da Cabells é implementado a partir dos dois relatérios produzidos
pela instituigdo (Predatory Reports e Journalytics)

Classificagao tripartite de periddicos OA (aspirante-junk-fake) proposta por
Dobusch e Heimstadt (2019)

Fonte: Adaptado de VlIadut e Heinrich (2022, p.131)
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rigor cientifico das

publicagbes, ndo contam com o respaldo cientifico dos revisores e acabam por dar

visibilidade a artigos e pesquisa de natureza cientifica falsa (Cruz; Pérez; Sierra,

2021).

Portanto, as publicacbes predatérias n&o deveriam ser aceitas pela

comunidade cientifica como forma de disseminagao dos resultados de pesquisa, pois

violam a integridade de pesquisa (Eriksson; Helgesson, 2018). Nesse sentido, o

Cddigo de Conduta de boas praticas de pesquisa considera como pratica inaceitavel o
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estabelecimento ou apoio a periddicos que enfraquecam o controle de qualidade das

pesquisas (ALLEA - All European Academies, 2017).

Portanto, esta Seg¢ao busca consolidar as principais discussdes mapeadas na

literatura sobre publicacbes predatérias e esta estruturado da seguinte forma:

o 2.4.1 Definigdes de publicagdes predatorias;

o 2.4.2 Amplitude e impactos das publicacbes predatérias em diversas

areas do conhecimento;

o 2.4 3 Listas de classificagcdo: vantagens e limitagdes;

o 2.4.4 Fatores que podem motivar a escolha em publicar em periédicos

predatorios;

e 245 Solugbes, esforcos e respostas para defrontar publicagoes

predatérias e mitigar seus efeitos prejudiciais para a ciéncia.

Cabe ressaltar que o conteudo desenvolvido nesta Seg¢do se assemelha aos

blocos de estudo identificados por Bjork, et al. (2020) no que tange o escopo de

tematicas sobre os periddicos predatérios OA, conforme detalhado na Tabela 4.

Tabela 4 - Topicos de estudo sobre periddicos predatdrios OA.

Area

Caracteristicas de editoras e periddicos
OA predatérios

Papel das listas de periodicos legitimos e
potencialmente predatorioss38

Numero de periddicos e editoras

Distribuicdo geografica de editoras

predatdrias e autores

Estudos de caso de editoras predatérias
e suas praticas

Indexacdo de periddicos predatorios na
WoS, Scopus e DOAJ

Estudos

Beall (2012), Bolshete (2018), Cobey et al. (2018),
Grudniewicz et al. (2019), Strinzel et al. (2019)

Berger e Cirasella (2015), Silva e Tsigaris (2018),
Olivarez et al. (2018)

Shen e Bjérk (2015)

Bagues et al. (2019), Moher et al. (2017), Shen et
al. (2015)

Djuric (2015)

Baker (2016), Demir (2020), Machacéek e Srholec
(2017)

38 A literatura, majoritariamente em inglés, utiliza constantemente os termos blacklist e whitelist
para se referir as listas que classificam periédicos como predatérios e legitimos, respectivamente. Esta
tese ndo concorda com estes tipos de nomenclatura, que atribui carater negativo a palavra preto/black e
positivo a palavra branco/white, de modo que estes termos ndo serdo adotados no trabalho.



Area

Motivagdo dos autores em publicar em
periodicos predatoérios

Experimentos com  submissdo de
manuscritos com falhas ou sem sentido

Estudos sobre a qualidade de artigos

Estudos de citagao

81

Estudos

Frandsen (2019), Omobowale et al. (2014),
Shehata e Elgllab (2018)

Bohannon (2013)

Oermann et al. (2018)

Nwagwu e Ojemeni (2015), Frandsen (2017)

Fonte: Adaptado de Bjork et al. (2020)

2.41 Definigoes de publicagoes predatérias

As definicdes de publicacdo predatérias geralmente sido abordadas pela

literatura por meio da apresentacdo de caracteristicas e “red flags” que implicam na

classificacdo de uma publicagdo como predatdria ou ilegitima (Akca; Akbulut, 2021).

O trabalho percussor de Cobey, et al. (2018) realiza uma revisao de escopo de

38 artigos com o intuito de consolidar elementos tematicos voltados a definicdo de

publicacdo predatéria. Os principais resultados da analise tematica qualitativa

realizada pelos autores sdo apresentados na Tabela 5, que € estruturado a partir de

dois temas e cada um, por sua vez, possui 6 blocos de caracteristicas.
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Tabela 5 - Temas identificados apds analise tematica qualitativa realizada por Cobey

Temas

Categorias

Descritores

et al. (2018) sobre periddicos predatérios.

Areas

1. Operagdes da revista

2. Artigo

3. Revisdo por
revisao editorial

pares e

4. Comunicagao

5. APC

6. Disseminacao, indexacéo e
arquivamento

1. Transparéncia enganosa
ou sem transparéncia

2. Préaticas antiéticas de
pesquisa/publicagao

3. Linguagem persuasiva

4. Padroes de
qualidade

baixa

5. Padrdes de alta qualidade

6. Nao aplicavel

Detalhamento

Caracteristicas relacionadas a como a revista conduz
suas operagdes comerciais

Questdes relacionadas a artigos que aparecem na
revista

Qualquer aspecto da reviséo interna ou externa de
artigos submetidos e decisdes sobre o que publicar

Como a revista interage com (potenciais) autores,
editores e leitores

Taxas cobradas pelo periddico como parte de seu
modelo de negdcios

Informacdes sobre como a revista divulga os artigos
e uso de ferramentas de indexacao e arquivamento

Pratica intencionalmente enganosa;

Praticas ou processos que nao sao esclarecidos ao
leitor;

Falta de informacéo

Violagdes de publicagcbes aceitas e padrdes de ética
em pesquisa (por exemplo, diretrizes do Comité de
Etica em Publicagao)

Linguagem que tenta convencer o autor a fazer ou
acreditar em algo

Falta de rigor nas operagdes da revista;

Falta de
informacgdes;

padrdes/praticas profissionais e

Escrita ou apresentagdo de baixa qualidade (por
exemplo, erros gramaticais ou ortograficos)

Evidéncia de rigor nas operagbes do periddico;

Evidéncia de que os padrdes/praticas profissionais
estao sendo atendidos;

Informagdes claras

Declaracao neutra ou nao descritiva

Fonte: Adaptado de Cobey et al. (2018, p.9)

No ano seguinte, em 2019, o grupo de pesquisadores conduziu um intensivo

trabalho com vistas a uma definicgdo consensual na academia, que culminou no

principal marco de definicdo de publicagdo predatéria (Cukier et al., 2020; Grudniewicz

et al.,, 2019). Trata-se de uma definicdo recente, publicada nos ultimos 5 anos, e é
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resultado de uma reunido realizada durante dois dias®, que envolveu 43 participantes
renomados de 10 paises, e abrangeu sociedades editoriais, financiadores de
pesquisas, pesquisadores, formuladores de politicas, instituicbes académicas,

bibliotecas, entre outros (Cukier et al., 2020).

O objetivo do férum e outras atividades foi estabelecer um ponto de referéncia
e consenso no que diz respeito a definicdo de publicacao predatdria. Inclusive, este
grupo considera que uma das principais barreiras para o combate das publicagbes
predatérias é a falta de definicdo consolidada. Segundo os autores, um dos principais
beneficios de uma definicdo consensual é a obtencdo de um ponto de partida para
mapeamento de prevaléncia e impactos destas publicagdes, além permitir elaboracao

de intervengdes coerentes. (Grudniewicz et al., 2019)

Para além da principal caracteristica de aceitar publicagdes mediante
pagamento de taxa de publicacdo sem proceder com controles de qualidade minimos
(como plagio ou aprovacgao ética), Grudniewicz et al. (2019, p.211) estabelecem a
seguinte definicdo formal: “periddicos e editoras predatérios sdo entidades que
priorizam o interesse proprio em detrimento conhecimento académico e se
caracterizam por apresentar informagoes falsas ou enganosas, desvio das melhores
praticas editoriais e de publicacdo, falta de transparéncia e/ou uso de praticas
agressivas e indiscriminadas de solicitagdo™?. Os autores complementam essa

definicdo conforme descricdo dos elementos apresentados na Tabela 6.

39 (Grudniewicz et al., 2019) mencionam que o esforgo para consenso em torno da definigdo de
publicagdo predatéria também envolveu trés rodadas de survey Delphi modificada, além de 12h de
discussao e mais 2 rodadas de feedback e revisdes.

40 Tradugéo livre, a partir do seguinte texto original: “Predatory journals and publishers are
entities that prioritize self-interest at the expense of scholarship and are characterized by false or
misleading information, deviation from best editorial and publication practices, a lack of transparency,
and/or the use of aggressive and indiscriminate solicitation practices.”.
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Tabela 6 - Componentes que caracterizam a definicao de periddicos ou editoras

predatérios estabelecida por Grudniewicz et al. (2019).

Elementos caracterizantes

1. Dispor de informacgdes falsas,
contraditérias ou enganosas

2. Desviar-se das melhores

praticas  editoriais e de
publicagao

3. Faltar com transparéncia

4. Fazer uso de praticas

agressivas e indiscriminadas de
solicitagdo de submissdes

5. Critérios desconsiderados
para definicdo em razao de sua
subjetividade

Descrigao

Informacgdes relacionadas a declaracdes, fatores de impacto,

enderecos,

corpo editorial, indexagcdo ou filiagdo a

associagoes, e processo de revisdo por pares (e seu rigor)

Padrao considerado é o “Principles of Transparency and
Best Practice in Scholarly Publishing” (COMMITTEE ON
PUBLICATION ETHICS (COPE) et al., 2018).

Aspectos em que geralmente periédicos predatérios ndo sao
transparentes:

>

Procedimentos operacionais (por exemplo, como
decisbes editoriais sdo tomadas, como as taxas séo
aplicadas ou como o processo de revisdo por pares é
organizado)

Informagdes de contato ou
processamento dos artigos.

de cobranga para

Editores e membros do corpo editorial n&o verificaveis

> E-mails repetitivos, com tom excessivamente adulantes

e indicando urgéncia na submisséao.

Expertise e publicagdes pregressas do convidado
podem nao ser condizente ao escopo da revista.

Qualidade do periddico, que pode ser atribuido também
a periddicos iniciantes e/ou com poucos recursos

Intencdo de enganar, que ¢ dificil de ser apurado.
Adicionalmente, se os demais critérios sdo observados
em determinada revista, possivelmente nao sera
necessario apurar se houve intengdo de ludibriar
autores e leitores.

Suficiéncia e qualidade da revisdao por pares:
geralmente o processo de revisdao por pares €
negligenciado por publicagdes predatorias. Porém,
atualmente o processo é impossivel de ser apurado por
falta de transparéncia, inclusive por revistas legitimas

Fonte: Adaptado de Grudniewicz et al. (2019).

Em relagédo as boas praticas de publicacdo académica, Grudniewicz et al.

(2019) salientam que muitos dos aspectos tratados por esses manuais s6 séo

possiveis de serem identificados apds submissdo de um manuscrito, mas trazem

alguns exemplos de praticas que podem ser facilmente identificadas independente

disso, como: (i) ndo possuir politica de retratagao; (ii) solicitar transferéncia de direitos

autorais em publicacdes OA,; (iii) ndo especificar a licenga Creative Commons.

Os autores também alertam que sites com aspecto nao profissional (que
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contenham erros gramaticais ou de digitacdo) devem considerados suspeitos, pois sao
fortes indicios de que o periddico pode ndo se enquadrar em boas praticas de

publicagao.

A definicdo apresentada por Grudniewicz et al. (2019) considera que um dos
conceitos chaves para classificagdo de uma publicagdo como predatéria decorre de
analise de aderéncia da publicacdo em relacdo a melhores praticas editoriais e de
publicacdo, apesar de nado haver indicacao precisa de referéncia das melhores

praticas que devam ser seguidas ou de como essa avalicdo de conformidade deve ser

procedida.

De todo modo, considera-se relevante explorar o conteudo destas melhores

praticas editoriais e de publicagdo, como os critérios dispostos na Tabela 7, que

servem de base para regras operacionais de avaliacao de periédicos suspeitos.

Tabela 7 - Comparacgao de caracteristicas entre boas praticas de publicacéo e praticas

Categoria

Modelo de
negocio

Origem dos
artigos

Titulos dos
periodicos

Tempo para
publicagao

indices dos
periodicos

Revisao por
pares
(composicéo

adotadas por publicagdes predatorias.

Boas praticas de publicagao

Periddicos académicos legitimos
nao existem exclusivamente em
funcao do lucro.

Autores geralmente submetem
seus manuscritos em revistas
por vontade proépria.

Titulo é coerente com a area e a
disciplina da revista

Tempo de publicagao
frequentemente é relacionado ao
status do periédico, com uma
relacdo de que os “melhores”
periddicos demoram mais em
funcao da alta demanda.

Periddicos indexados na WoS e
na Elsevier Scopus apresentam
fator de impacto transparentes e
bem definidos.

Periddicos legitimos apresentam
procedimentos editoriais e corpo
editorial que fiscalizam o

Praticas usualmente adotadas

publicacdes predatorias

por

Periddicos predatérios sao publicagcbes OA
com finalidade exclusiva voltada ao lucro.

Periddicos predatorios tipicamente solicitam
manuscritos por meio de spam (muitas
vezes utilizando dominios n&do corporativos,
como e-mails pessoais).

Geralmente possuem titulo excessivamente
amplo (ex: Global Journal of Advanced
Research) ou titulos com escopos
desconexos (ex: Journal of Economics and
Engineering)

Alta velocidade de revisdo e publicagdo. Os
tempos de revisao sao irreais.

Ha alto numero de artigos publicados por
ano.

Periddicos predatérios declaram fator de
impacto com valores exacerbados, muitas
vezes falsos.

Declaracbes falsas sobre as indexagdes do
periodico.

Frequentemente apresentam corpo editorial
falso ou composto por poucos individuos
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Praticas usualmente adotadas por

Categoria Boas praticas de publicagao publicacées predatérias

do conselho | processo de revisdo por pares @ vinculados a mesma instituicdo ou pais.
editorial) adequadamente. Frequentemente alistam membros que ndo
sao especialistas na area.
Podem vincular académicos ao corpo
editorial sem prévia consulta ou
consentimento.

Podem listar informacbes para contato
falsas ou insuficientes (ex: declarar
enderecos que s&o caixas postais e nao
correspondem a uma instalacédo fisica do
periédico)

Fonte: Adaptado de Mouton e Valentine (2017, p.2)

Fornece informagdes adequadas
Informagdes | e precisas para contato tanto do
para contato | periédico como do corpo
editorial.

A categoria tempo de publicacdo e a quantidade de artigos publicados por ano
sao apontados como indicadores determinantes para caracterizagcdo de um periédico
como predatério, pois ele diz respeito a capacidade editorial de absorver as

submissdes com devido processo de revisao por partes (Mouton; Valentine, 2017).

O escopo de declaracao de informacoes falsas, por sua vez, contempla casos
em que corpo editorial aparenta ser legitimo, porém com membros indicados sem seu
consentimento, além de situacbes em que os autores s6 tomam ciéncia das taxas de
publicacdo apds terem seus manuscritos aceitos (Budd, 2019) ou precisam pagar

taxas de revisdo no ato da submisséao (Baker et al., 2019).

Com o objetivo de testar a propenséo de periddicos a aceitarem editores em
seu corpo editorial, Sorokowski et al. (2017) criaram um perfil falso de pesquisador
para candidata-lo a posigcdo de editor. Este curriculo foi enviado para 360 periddicos*',
dos quais 48 aceitaram o perfil falso como editor. Nenhum desses 48 periddicos eram
indexados ao JCR, conforme detalhado na Figura 14. Os autores salientam que o

problema é superior & amostragem realizada.

41120 de cada diretdrio de periodicos: 120 revistas com fator de impacto indexado ao JCR; 120
incluidos no DOAJ; e 120 mencionados na lista de Beall.
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Respostas a candidatura para Editor a partir de submissdao de um perfil falso a 360
periddicos pelo estudo de Sorokowski et al. (2017)

Periddicos listados por Beall 33% 13% 54%

Periédicos indexados ao DOA) 7% 38%
Periédicos indexados ao JCR 0% 40%

Aceitou a candidatura Rejeitou a candidatura M N3o respondeu ao e-mail de candidatura

Figura 14 - Resultado do estudo de Sorokowski et al. (2017), que submeteu
candidatura de um perfil falso de pesquisador para o cargo de editor em 360

periddicos.

Fonte: Adaptado de Sorokowski et al. (2017)

Periddicos predatorios utilizam taticas de solicitagdo enganosas, aceitam
manuscritos, assim como respectivas taxas de publicacdo, independentemente de sua
qualidade, evitando ou abreviando o processo de revisao por pares (Baker et al., 2019;
Budd, 2019; Hedding, 2019; Moher; Moher, 2016; Shamseer et al., 2017), além de
muitas vezes praticarem APC com valores consideravelmente menores do que os

praticados pelos principais perioddicos de acesso aberto (Moher et al., 2017).

Cerca de 50% dos periodicos predatorios aceitam manuscritos para publicagao
sem ao menos questionar o conteudo ou dar algum feedback (Bagues; Sylos-Labini;
Zinovyeva, 2019). Em levantamento realizado a partir dos peridédicos contidos na lista
de Beall, observou-se taxa de aceitagdo de artigos superior a 80% (Bagues; Sylos-
Labini; Zinovyeva, 2019; Bohannon, 2013).

Dando continuidade as definicdes de periddico predatério, Eriksson e
Helgesson (2017) propdem uma lista de 25 caracteristicas (vide Tabela 8). Os autores
defendem que os referidos critérios podem nao ser exaustivos e que o fato de uma
revista se enquadrar em um ou em todos os critérios também ndo a classifica
diretamente como predatério. O propésito da lista, portanto, é alertar pesquisadores e

apoia-los na identificagao de aspectos que podem indicar alguma suspeita.
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11

12

13

14

15
16

17
18

19

20

21

22

23

24

25

Tabela 8 - Critérios propostos por Eriksson e Helgesson (2017) para identificar um

periodico como predatorio.

Critério

88

O editor ndo € membro de nenhuma organizagéo profissional reconhecida e comprometida com as

melhores praticas de publicagdo (como COPE ou EASE)

A revista ndo esta indexada em bases de dados eletrénicas bem estabelecidas (como Medline ou

Web of Science)
O editor afirma ser editor-chefe, embora tenha acabado de iniciar sua carreira

A revista e o editor sdo desconhecidos para vocé e todos os seus colegas

Os artigos da revista sdo de pesquisas de baixa qualidade e podem n&o ser académicos (por

exemplo, permitindo pseudociéncia ébvia)

Existem erros fundamentais nos titulos e resumos, ou erros tipograficos ou factuais frequentes
repetidos ao longo dos artigos publicados

O site da revista ndo é profissional

e

O site da revista ndo apresenta um conselho editorial ou fornece detalhes insuficientes sobre

nomes e afiliagdes

O site da revista ndo revela a localizagdo do escritério editorial da revista ou usa um endereco

incorreto
O cronograma de publicagdo ndo esta claramente definido e divulgado

O titulo do periédico reivindica uma afiliagdo nacional que ndo corresponde a sua localizaga
(como “American Journal of ...”
“international” em seu titulo enquanto possui um conselho editorial de um uUnico pais

A revista imita titulo de outra revista ou o site da referida revista

o

enquanto esta localizado em outro continente) ou inclui

A revista menciona possuir um fator de impacto mesmo sendo uma revista nova (o que significa

que o impacto ainda ndo pode ser calculado)

A revista alega possuir fator de impacto alto e irrealista, com base em fatores de impacto
alternativos (como divulgar Fator 7 para uma revista de bioética, que € um valor muito além das

referéncias da area)

O site da revista publica anuncios nao relacionados ou ndo académicos

Editora lancar expressiva quantidade de novos periddicos em uma uUnica ocasido ou durante um

periodo muito curto de tempo
O editor-chefe da revista é editor-chefe também para outras revistas com foco muito diferente
A revista inclui artigos fora de seu escopo declarado

A revista envia convite ndo solicitado para submeter artigo para publicagédo, deixando claro que
editor ndo tem absolutamente nenhuma ideia sobre sua area de especializagéo

Os e-mails do editor da revista sdo escritos em linguagem pobre, incluem elogios exagerados

(o]

e

fazem afirmagdes contraditérias (como “Vocé tem que responder dentro de 48 h” e depois diz

“Vocé pode enviar seu manuscrito sempre que achar conveniente”)

A revista cobra uma taxa de envio ou manuseio, em vez de uma taxa de publicagéo (o que significa

que o pagamento deve ser realizado mesmo que o artigo ndo seja aceito para publicagao)

Os tipos de taxas de submissao/publicagdo e seu valor ndo estao claramente declarados no site da

revista

A revista faz promessas irreais em relacdo a velocidade do processo de revisdo por pares
(sugerindo que o processo de revisdo por pares da revista € minimo ou inexistente) - ou possui um

historico igualmente irrealista

A revista ndo descreve os acordos de direitos autorais de forma clara ou exige os direitos autorais

do artigo enquanto afirma ser uma revista de acesso aberto

A revista ndo apresenta estratégias de como lidar com ma conduta, conflitos de interesse ou

garantir o arquivamento dos artigos publicados se/quando n&o estiver mais em operacao

Fonte: Adaptado de Eriksson e Helgesson (2017)



89

Lalu et al. (2017) destacam que os periddicos predatérios ndo seguem
melhores praticas de publicacao e, por isso, os autores sugerem uma busca por “red
flags”, sendo a principal delas a falta de rigor cientifico, com revisdo por pares
inexistente ou fraca. Este aspecto € complementado com a falta de supervisdo
editorial como mecanismo de facilitar rapida publicagcdo, o que promove o ciclo de

aumento de receita advinda do pagamento dos APC por parte dos autores.

Outro aspecto destacado por Lalu et al. (2017) é a falta de informagéo ou
exposicao de informacdes falsas. O principal exemplo nesse sentido € o fato de
geralmente esses periddicos predatérios ndo possuirem qualquer indexagdo em bases
renomadas e, ainda assim, alegarem que possuem indexa¢des legitimas. Outras red
flags mencionadas pelos autores s&o: (i) a revista ndo garantir perenidade do
arquivamento dos artigos*?; (ii) titulos propositalmente miméticos aos de revistas
renomadas; (iii) APC com valores bem menores aos praticados por periédicos OA
legitimos. De maneira semelhante, Vladut e Heinrich (2022) sintetizam as principais

caracteristicas de periodicos predatorios:

e Corpo editorial suspeito;

e Site nao profissional;

¢ N&o é membro de associagoes profissionais;

¢ Informacdes de contato e fator de impacto incorretos;

o Falta de transparéncia em relagéo a ética de publicagdo e cronograma;
e e-mails de phishing;

o Cobrangas de taxas antecipadas, mesmo antes do aceite do artigo;

¢ Conteudo histérico duvidoso (publicacbes fora da area de expertise e de

baixa qualidade.

Nesse sentido, a falta de transparéncia em relagdo as operacgdes, assim como
0 nado cumprimento de premissas basicas do modelo OA a despeito das cobrangas de
APC, como a revisao por pares e solugao de arquivamento, sdo também destacadas
por (MOHER et al., 2017). Baker et al. (2019) e Akca e Akbulut (2021) adicionam a

este fator de falta de transparéncia os outros seguintes elementos:

¢ Nao performam mecanismos de controle de qualidade da comunicagéo

42 Elemento chave de periodicos que operam exclusivamente na modalidade digital.
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cientifica, uma vez que nao executam o processo de revisao por pares e
a revisdo dos editores, quando existente, ndo é rigorosa. Isto repercute
em um outro problema, que € o plagio;

¢ Publicam informacgbes enganosas sobre o periddico (por exemplo, sobre
o fator de impacto do periddico e indexagcdo). Ha casos em que os
artigos publicados sao acessiveis a partir do site da revista, mas nao
podem ser acessados a partir das bases de dados que a revista afirma
estar indexada;

o Enviam e-mails ndo solicitados (spam) para coletar artigos;

o Membros do conselho editorial e do conselho de revisores desses
periodicos geralmente consistem em nomes falsos;

e Nomes dos periddicos sdo “semelhantes o suficiente para serem
distinguidos dos nomes de periddicos respeitados apenas por uma

nuance”.

Eriksson e Helgesson (2018) organizam esses elementos caracterizadores de
periodicos predatérios a partir de dois tipos de vicios/falhas: (i) uso de expedientes
enganatérios e (ii) baixa qualidade, descritos na Tabela 9. Os autores afirmam que
esses periodicos ndo deveriam ter permissdo para continuar com suas operagoes €
deveriam ser legalmente combatidos, por praticarem fraude. Eles ainda fazem uma
analogia que as empresas que atuam no setor académico e de pesquisa nao estao
mais autorizadas a se envolver em tais praticas do que as empresas em qualquer

outro mercado.
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Tabela 9 - Critérios para caracterizagao de periddicos predatérios a partir de dois tipos

de vicios/falhas propostos por Eriksson e Helgesson (2018)

Tipo de vicio Caracteristicas

> Periodicos que enganam leitores, autores e instituicbes de

diversas formas como, por exemplo, declarando informagdes
falsas ou enganosas sobre:

= Processo de avaliagao critica da qualidade dos manuscritos

recebidos por rigorosa revisao por pares

= Corpo editorial

= Localizagéo

= Fator de impacto

= Custos envolvidos na publicagao.

Uso de expedientes
enganatérios (being
deceptive)

No pior dos cenarios, sao periédicos que podem apresentar as
seguintes caracteristicas:
= Aceitam todos os artigos submetidos, sem qualquer revisao
por pares, € simulam que existe alguma revisdo ou critério
de qualidade.
= Alegam possuir algum fator de impacto enquanto o tempo
de existéncia da revista nao é suficiente para o calculo do
indicador.
= Listam nomes falsos de membros do conselho editorial ou
incluem pesquisadores conhecidos sem devida autorizagao
= Cobram taxas ocultas a partir do momento que os autores
que estao submetendo algum artigo ja foram “fisgados”.

> Artigos da revista sao de baixa qualidade ou até mesmo nao sao
académicos.

> Escopo de interesse da revista € muito amplo (por exemplo,
abrange topicos biomédicos e nao biomédicos ou tem edigdes
especiais sobre topicos claramente fora da area de interesse
declarada).

> Revista aborda para pesquisadores solicitando submissdao de
manuscritos para areas claramente fora de sua area de
Baixa qualidade interesse/atuagao
> O site da revista carece de informagdes importantes (por exemplo,
informar requisitos de submissao precisamente e sobre como os
manuscritos submetidos sdo processados).

> Avrevista ndo é indexada nos veiculos relevantes para seu campo.

> A revista ndo tem estratégia para lidar com ma conduta (por
exemplo, ndo possui politica de retratacao).

> A revista ndo tem estratégia para a preservacao digital de seus
arquivos.

Fonte: Adaptado de Eriksson e Helgesson (2018)

O International Committee of Medical Journal Editors - ICMJE (2017) considera
que esses periodicos aceitam e publicam quase todas as submissdes, ndo sao
transparentes sobre as taxas de processamento (ou publicagdo) de artigos, muitas

vezes imitam os nomes e formatos de periédicos legitimos para enganar autores e
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leitores e podem cobrar taxas, até mesmo sem nunca publicar o trabalho aceito. Eles
subvertem o sistema de publicacdo de revisdo por pares com o unico propésito de
auferir lucro. Por outro lado, ndo ha mecanismos validados que sejam capazes de
definir ou identificar, de forma confiavel, periédicos predatérios ou falsos. Isto aumenta
a responsabilidade dos autores em avaliar a integridade ndo apenas dos periodicos
em que submeterdo trabalhos, como também em relacdo aos artigos que irdo citar
ICMJE (2017).

Conforme exposto até aqui, um dos critérios mais determinantes para
classificacdo de um periddico como predatério € o processo de revisao por pares
(Eriksson; Helgesson, 2018). De maneira testar esse elemento em alguns periodicos,
Bohannon (2013) submete um manuscrito falso, com diversas falhas cientificas e
académicas*®, para 304 revistas. Destas, 98 rejeitaram e 157 admitiram o
manuscrito**, o que provavelmente indica que o manuscrito foi encaminhado para
suposta revisdo sem ter sido lido por ninguém antes de ser direcionado a revisao por
pares (sem crivo/triagem editorial). Apenas 36 das 304 submissGes geraram
comentarios de revisao reconhecendo qualquer um dos problemas cientificos do artigo
e, ainda assim, 16 desses artigos foram aceitos pelos editores, apesar das criticas
condenatdrias. Um outro resultado relevante do estudo, que se alinha ao discurso
sobre as criticas as listas de classificagdo (ver item 2.4.3) é que 45% das revistas

indexadas ao DOAJ que completaram o processo de revisao aceitaram o artigo falso.

Em contraponto, esses estudos possuem certas limitagcbes em relacdo a
generalizagdo, pois geralmente sdo experimentos pontuais que flagram falhas
absurdas no processo de revisdo por pares, mas que, justamente por serem
experimentos pontuais (por exemplo, submissdo de um uUnico manuscrito falso ou
candidatura de um perfil falso), podem né&o refletir a qualidade média dos artigos

publicados por essas revistas (Bjork; Kanto-Karvonen; Harviainen, 2020).

43 Como forma de evidenciar a insipiéncia do manuscrito, Bohannon (2013, p.63-64) também
inseriu uma declaragéo final: “In the next step, we will prove that molecule X is effective against cancer in
animal and human. We conclude that molecule X is a promising new drug for the combined-modality
treatment of cancer".

44 Dos 49 periodicos restantes foram excluidos da andlise, pois 29 aparentaram estar
abandonados e editores dos outros 20 enviaram e-mail aos autores correspondentes ficticios informando
que o artigo ainda estava em revisdo. (Bohannon, 2013)
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2.4.2 Amplitude e impactos das publicagoes predatérias em diversas areas do

conhecimento

A area que possui mais publicacbes e citagdes a respeito das publicacbes
predatérias € a medicina, onde boa parte dos artigos € voltada a debater sobre as
ameacgas e efeitos das publicacbes predatérias para a pesquisa médica e sua
integridade (Beall, 2016; De La Blanchardiere et al., 2021a, 2021b; Johal et al., 2017).

Outros estudos voltam-se ao mapeamento das publicacées predatérias em
determinado escopo (Sener et al., 2019; Yan et al., 2018) e proposicao de listas (Tosti;
Maddy, 2017) ou diretrizes/orientacdes (Rim, 2021) para apoiar a identificacdo de
publicacbes predatérias (Manca et al., 2017a, 2017b) e a selegdo de veiculo de
publicacéo (Victor, 2019). Ha também estudos pontuais, como a survey realizada com
residentes em oncologia nos Estados Unidos, com objetivo de mapear percepcoes e

padrbes na publicagdo académica da area (Koroulakis et al., 2020).

No campo da Biomedicina ha estudos voltados a expor ameacas das revistas
predatérias para autores e editores da area (David Delgado-Lopez; Maria Corrales-
Garcia, 2018), além de estudos bibliométricos, como o estudo bibliométrico da
penetracdo de periddicos predatérios OA Nigerianos na area biomédica (Ezinwa

Nwagwu; Ojemeni, 2015).

Os artigos publicados em periddicos suspeitos de serem predatorios
apresentaram caracteristicas e lacunas consistentes, especialmente no campo das

ciéncias biomédicas, tais como (Moher et al., 2017):

e Falhas ao reportar informacdes-chave necessarias aos leitores para
avaliacdo, reproducédo e construcdo a partir dos resultados;

e Pouco menos de 10% dos artigos analisados pelos autores se
caracterizaram como estudo clinico randomizado controlado e,
simultaneamente, descreveram como o0s pacientes eram alocados em
grupos de tratamento;

o Nos critérios para atribuicdo de grupos, apenas 25% dos estudos cegos
realizaram analises ou afirmag¢des de que os pacientes e avaliadores
eram realmente cegos;

e Apenas 40% dos artigos que avaliaram humanos ou animais
declararam possuir aprovagao de comité de ética. Comparativamente,
em periddicos tradicionais e legitimos, a aprovagédo de comités de ética

€ mencionada em mais de 90% dos estudos que envolvem animais e
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70% de estudos que envolvem humanos.

Os resultados das pesquisas que sao publicados em periddicos predatérios séo
desperdicio substantivo para ciéncia, pois sao reportados de forma duvidosa,
possivelmente malconduzidos, e muito dificeis de serem auferidos. O conjunto de
2.000 artigos analisados por Moher et al. (2017) contemplou dados de mais de
2.000.000 de individuos e mais de 8.000 animais, fato que sugere que parcela pouco
significativa desses trabalhos promovera avango do conhecimento cientifico ou que o
conhecimento adquirido com esses estudos seja utilizado. Ademais, Bohannon (2013)

alerta sobre o desperdicio do trabalho dos revisores, que muitas vezes é voluntario.

Para além do impacto no conhecimento, ha de se mencionar os impactos em
relacdo aos principios éticos, que também reforcam a ideia de desperdicio para a
ciéncia. No caso de pesquisa envolvendo animais, € preconizado o uso racional de
animais nas pesquisas, que parte da premissa de que os experimentos realizados
contribuirdo com informacbes valiosas. Adicionalmente, para o caso de pesquisas
envolvendo humanos, os individuos que concordam em participar de pesquisas
esperam que sua participacao beneficie futuros pacientes. (LALU et al., 2017; MOHER
et al., 2017)

De maneira mais pontual, porém continuando o foco em setores, pode-se
mencionar os estudos de caracterizacdo das publicacbes predatérias em diversos
setores como Reabilitagdo (Manca et al.,, 2017a), Turismo (Alrawadieh, 2020),
Ciéncias sociais e Humanidades (Vuong et al., 2020), Addiction Science (Babor; Ward,
2018), bem como estudos de avaliagdo quantitativa de periddicos Open Access néo
indexados na area de pesquisa - caso da pesquisa em Aquacultura apresentado em
Clements, Daigle e Froehlich (2018). H& ainda uma publicagdo da area de economia,
voltada a critica a condutas de economistas no processo de publicagdo de artigos
(Wallace; Perri, 2018).

2.4.3 Listas de classificagdo: vantagens e limitagoes

Existem mais de 90 checklists de identificacdo de revistas predatérias e poucas
delas foram desenvolvidas a partir de evidéncias de pesquisa. Ainda assim, estas

listas podem ser inconsistentes ou com abrangéncia limitada isto porque revistas
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predatérias se adequam e acabam por permear tais listas ou atender a critérios de
qualidade como indexacdo na WoS ou no DOAJ, ser membro de organizagbes como
COPE, que buscam definir melhores praticas na publicacdo cientifica e assistir

editores a implementar tais praticas. (Grudniewicz et al., 2019; Yeates, 2017)

Muito embora haja uma diversidade de listas que apontam periédicos ou
editoras como potencialmente predatérios, elas ndo sdo completamente atuais nem
validadas. As listas que classificam peridédicos como predatério sdo especialmente
criticadas (Silver, 2017), e os erros de inclusdo e omissao do DOAJ exemplificam essa
realidade (Baker, 2016). Diante desse contexto, defendem que a identificagdo de
pontos negativos reconheciveis (“red flags”) ainda € a forma mais razoavel de
identificar uma publicagdo predatéria, sempre tendo em mente que revistas novas e
com poucos recursos podem acabar se enquadrando em algum desses pontos (Baker
et al., 2019).

Esses critérios de classificagcdo apresentam limitacdes, pois possibilitam que
publicacbes novas (e nao necessariamente predatoérias) podem ser enquadradas
como tal. E o chamado risco de falsos positivos (Silva et al., 2019). Por exemplo, uma
revista precisa publicar por pelo menos um ano para aplicar para indexagao, ou, ainda,
uma revista bem-intencionada, mas com poucos recursos, pode n&o apresentar
condicbes de manter um website profissional e condizente com as boas praticas
(Grudniewicz et al., 2019).

Nesse sentido, a Tabela 10 apresenta uma tipificacado de publicacbes que
podem possuir qualidade abaixo da média. Esta diferenciacdo € relevante

principalmente para nao se classificar periédicos aspirantes erroneamente.

Tabela 10 - Tipos de periédicos OA com qualidade abaixo da média.

Cobranga de Caracteristica em relagdo a

Tipo de periddico ACP revisdo por pares Orientacao

Per|.od|co As vezes Abaixo da média Prmmpa!r;ner.\te orientado

aspirante para a ciéncia

Periddico lixo - Principalmente orientado
. . Sempre Formal e superficial

(junk journal) ao lucro

Periddico falso s Puramente orientado ao

. Sempre Sem reviséo
(fake journal) lucro

Fonte: Adaptado de Dobusch e Heimstadt (2019)
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Ainda que sejam um instrumento que podem servir como referéncia para a
analise de uma publicacao, algumas listas s6 conferem acesso mediante a pagamento
(“pay-to-access”), como o caso das duas listas da Cabells (Akca; Akbulut, 2021; Silver,
2017).

Outra limitagcao das listas, quando analisadas em conjunto, € que as definicbes
apresentam, simultaneamente, sobreposi¢cdes ou divergéncias diretas. Em analise
comparativa de periédicos conforme classificacdes resultantes da Lista de Beall, Lista
“pay-to-access” publicada pela Cabells, Lista de periédicos verificados pela Cabells, e
Lista de periddicos legitimos da DOAJ, observou-se que as classificagdes resultantes
das diversas avaliagdes ndo sdo convergentes. Muitas vezes um mesmo periddico

pode ser enquadrado simultaneamente como predatério e legitimo.

Na Figura 15, é possivel observar que 72 periédicos foram classificados como
legitimos pela DOAJ e, simultaneamente, como predatérios pelas listas de Beall e/ou
Cabells. Por outro lado, em relacdo a lista de verificados da Cabells, isto ocorreu
apenas para 1 revista, que foi classificada como legitima também pela DOAJ e

concomitantemente como predatéria pela Lista de Beall. (Grudniewicz et al., 2019)



PERIODICOS SUSPEITOS
DE SEREM PREDATORIOS

Lista Cabells “pay-to-access”
10.406

Lista de Beall

288

1.135
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PERIODICOS CLASSIFICADOS
COMO LEGITIMOS

Lista Cabells de verificados
10.077
Lista DOAJ

979

11.306

72 periddicos foram simultaneamente DOAJ depende de informagdes fornecidas
classificados como legitimos pela DOAJ pelas editoras. Remove regularmente
e como predatdrios pelas listas de titulos em ndo conformidade com os
Beall e/ou Cabells. critérios de qualidade

Figura 15 - Analise comparativa de periddicos conforme classificacbes resultantes da
Lista de Beall, Lista de periddicos predatdrios publicada pela Cabells, Lista de

periddicos verificados pela Cabells, e Lista de periddicos legitimos da DOAJ*.

Fonte: Adaptado de Grudniewicz et al. (2019, p.211)

Os processos de indexagdo vém se tornando cada vez mais rigorosos e, a
despeito dessa barreira, ha periodicos predatorios que conseguem lograr indexagao,
evidenciando que, por mais rigorosos que sejam, esses processos ainda podem

possuir margem de infiltragéo ilegitima (Hedding, 2019).

Os periddicos predatérios também se adaptam rapidamente as politicas e
medidas projetadas para frustra-los (Grudniewicz et al., 2019). Beall (2017) ja alertava
para os riscos das listas que classificavam periddicos como legitimos (como o JCR ou
a da Scopus), pois ha situagbes em que periodicos predatérios sao incluidos nestas

45 A lista de Beall foi pioneira em destacar periédicos classificados como predatérios, porém sua
publicagao foi interrompida em 2017 razao de criticas relacionadas a falta de transparéncia dos critérios
de avaliagdo e aos litigios judiciais instituidos por revistas listadas. Cabells € uma empresa de Scholarly
Analytics. A lista do DOAJ é uma lista resultante de curadoria da comunidade cientifica que adota como
requisitos de boas praticas aspectos como o processo de revisdo por pares e declaragdo sobre taxa para
autores e licengas. (Grudniewicz et al., 2019)
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listas, que acabam sendo valorizados, além de promover a industria predatéria de
periodicos pay-to-publish. O fato € que artigos suspeitos séo citados na literatura
(Frandsen, 2017).

Quando um artigo é citado por outro, a informacéo extrapola sua fonte original
e a situacdo contribui para a natureza cumulativa da ciéncia. Dessa forma,
considerando este principio de acumulagcdo da ciéncia, se um artigo ndo tem sua
validade cientifica revisada e é citado por outros, gera-se um efeito negativo na

comunicagao académica e cientifica. (Akca; Akbulut, 2021)

Uma das praticas que fomentam este processo de adaptacéo aos critérios de
avaliacdo com vistas a indexagdes € a manipulacido de indices de impacto e citacées.
A citagdo manipulativa ocorre quando ha pratica de condutas que possuam o objetivo
de inflar a contagem de citagdes para ganho pessoal. Isso € considerado um problema
quando as referéncias ndo contribuem para o conteudo académico do artigo e sao
incluidas apenas para aumentar as citagdes. Alguns exemplos de praticas nesse
escopo sdo: autocitagao excessiva, citagdo excessiva ao periddico que publica o artigo
citante, e citacdo excessiva entre periddicos de maneira coordenada (também
chamado de carteis de citacdo). (COPE Council, 2019)

A média de citagdes, no Google Scholar*é, de um artigo publicado em periddico
predatdrio € 2,1 enquanto a de artigos publicados em periédicos OA indexados a
Scopus é 16,5. Por outro lado, ao se comparar a parcela dos artigos que tiveram zero
citacdes, os artigos publicados em periddicos predatérios figuram com 56,8%
enquanto os publicados em periddicos indexados a Scopus representam 7% (Bjork;
Kanto-Karvonen; Harviainen, 2020). A Figura 16 detalha a distribuicdo das citagbes

recebidas por artigos publicados em periddicos predatorios no ano de 2014.

46 Bjork, Kanto-Karvonen e Harviainen (2020) utilizam a métrica de citagdes do Google Scholar
pois as métricas mais usuais, da WoS e Scopus, ndo contemplariam fielmente as citagbes recebidas por
periédicos predatérios, que geralmente ndo sao indexados
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56,8%

24,4%
12,8%
3,2% 2,0% 0.8%

Sem citagdes 1 citagcéo 2-10 citagoes 11- 21 citagoes 22-32 citagoes >32 citagoes

Figura 16 - Distribuicdo de citagbes, pelo Google Scholar, a artigos publicados em

periddicos predatérios em 2014

Fonte: Adaptado de Bjork, Kanto-Karvonen e Harviainen (2020)

Akca e Akbulut (2021) analisaram artigos publicados em 17 revistas da Turquia
listadas pelo Cabells no relatério de periddicos predatoérios. Nesta analise, os autores
identificaram 389 citacbes recebidas pelos 3.427 artigos publicados por estas 17
revistas predatorias indexadas na WoS entre 2010 e 2015. Um resultado destacado
pelo estudo, e que evidencia o impacto generalizado na ciéncia, € que nenhum dos
3.427 analisados eram de areas de arte, humanidades e fisica e, no entanto, foram
citados por artigos publicados em revistas indexadas na WoS nestas areas. Oermann
et al. (2019) também identificaram diversas situacdes (“varias centenas de citagdes”)

em que revistas legitimas citaram artigos publicados em revistas predatérias.

Ha ainda o fendbmeno de criagdo de carteis de citagcdo, onde periddicos
estabelecem acordos entre si com o compromisso de promoverem citagcbes de seus
artigos, e de casos em que revistas e empresas oferecem pagamento a cientistas para

citarem determinadas publicagbes (Eriksson; Helgesson, 2017, 2018).

A principal critica referente a essas praticas é que as escolhas e acordos
celebrados entre as editoras, nessas situagdes, prevalecem em detrimento do que os
pesquisadores consideram cientificamente justificavel. Eriksson e Helgesson (2017)
mencionam que o proéprio site da OMICS Group chegou a explicitar que um dos

beneficios de se publicar com a editora era sua habilidade em manipular o impacto de
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suas publicagbes. Os autores também mencionam denuncias*” do envolvimento de
empresas médicas com editoras predatérias e discutem como essas aliangas podem

colocar a seguranca do paciente em risco (Eriksson; Helgesson, 2018).

Apesar de haver circunstancias em que a autocitagédo e os pedidos de citacbes
sejam legitimos, qualquer solicitacdo de adicdo de citagcbes com motivagbes
meramente autopromocionais viola a ética da publicagdo. As penalidades pela
manipulacao de citagdes podem incluir a remocao de editores de fungbes editoriais ou
a remogado ou rejeicdo de periddicos dos indices de citagdo. Dessa forma, os
periddicos devem (i) desenvolver politicas e padrées para determinar os limites de
autocitacgdo; (ii) fornecer recursos educacionais para apoiar as melhores praticas e (iii)
estabelecer procedimentos para responder a possiveis mas condutas. (COPE Council,
2019)

O uso mecanico de listas como critérios de avaliacado deve ser questionado,
tanto de periddicos suspeitos de serem predatérios como de periddicos legitimos.
Muitas instituicdes adotam a indexagao da Scopus como referéncia de classificacdo de
periddicos como legitimos, que é uma lista mais expansiva e pode incluir periddicos
predatérios. Por outro lado, ha um trade-off em se adotar lista mais seletiva, como a da
WoS, visto que pode excluir periddicos legitimos, mas menos prestigiado - que podem
publicar artigos com qualidade questionavel em decorréncia de restricdo de recursos
para proceder com uma revisdo por pares adequada (Bagues; Sylos-Labini;
Zinovyeva, 2019; Budd, 2019).

Ha de se considerar também que as listas de periddicos suspeitos de serem
predatérios sdo criadas por humanos e, portanto, podem sofrer vieses humanos
quando de sua elaboragao (Tsigaris; Teixeira da Silva, 2021). Dessa forma,
recomenda-se que o uso de listas seja acompanhado com avaliagdo de especialistas

(Bagues; Sylos-Labini; Zinovyeva, 2019).

47 A informagéo trazida pelos autores referencia uma denuncia abordada em reportagem da
Bloomberg sobre uma apuracdo que envolve a editora OMICS, que pode ser acessada em
https://www.bloomberg.com/news/features/2017-08-29/medical-journals-have-a-fake-news-problem
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244 Fatores que podem motivar a escolha em publicar em peridédicos

predatérios

Pouco se sabe sobre quem publica em periédicos predatérios, muito embora
haja bastante evidéncias sobre a baixa qualidade destes veiculos (MOHER et al.,
2017). Ha lacunas importantes na compreensao empirica das motivagdes dos autores
para publicar em periodicos predatérios (LALU et al., 2017). Apesar do estudo
realizado por (XIA et al., 2015) observar que 65% dos autores que publicaram em
periddicos predatorios nunca tinham publicado antes, sabe-se que leitores ingénuos
nao sdo as Unicas vitimas das publicagbes predatodrias (Eriksson; Helgesson, 2018;
Shen; Bjork, 2015).

Alguns autores recorrem a estes tipos de publicagdes cientes de sua baixa
qualidade, uma vez que possivelmente estdo em busca de formar curriculo e promover
suas carreiras por meio publicagdes rapidas, com minimo de injecdo de trabalho,
mesmo mediante a pagamento (Eriksson; Helgesson, 2018; Grudniewicz et al., 2019).
Um dos fatores que promovem a publicacdo em veiculos predatoérios é a pressao nos
académicos para publicar, uma vez que a contagem de publicacbes muitas vezes € o
critério base para financiamento de pesquisas e progressao de carreira (Sorokowski et
al., 2017). Em muitas ocasides, o pesquisador opta por veiculos predatorios
esperando que suas listas de publicagdo néo sejam examinadas de perto (Shen; Bjork,
2015).

Dessa forma, o processo de selecdo de periddicos para publicagcdo pode ser
manipulado por periddicos enganosos com o intuito de capturar alguns pesquisadores
e incentivar outros. Embora n&o seja a unica razdo, a pressao para publicar tem sido
apontada como um dos motivos para a proliferacao dos periddicos predatério, levando
alguns autores a buscarem ativamente publicacdo neste tipo de veiculo como uma
rota facilitada para o avango na carreira académica. Nesse sentido, existem pelo
menos dois tipos de autores que publicam em peridédicos enganosos (quais sejam, 0s
antiéticos e os desinformados), o que demanda a adogcdo de pelo menos duas

abordagens diferentes para lidar com o problema. (Frandsen, 2019)

Em estudo realizado com 46.000 pesquisadores que buscavam promoc¢des na
Italia e que foram avaliados por comités cientificos em nivel nacional, identificou-se
que 5% de todos os artigos publicados por académicos italianos na area de economia
e gestao foi publicado em periddicos listados por Beall. Adicionalmente, pelo menos

um terco das revistas ndo conduziam revisdo por pares ou estavam envolvidas com
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alguma pratica editorial irregular ou fraudulenta. (Bagues et al., 2019)

No intuito de investigar os motivos que levaram aos autores a optarem por
publicar em periodicos predatorios, Bagues, Sylos-Labini e Zinovyeva (2019)
coletaram informacbes bibliométricas dos artigos selecionados e conduziram uma
survey junto a 1.100 autores, obtendo uma taxa de resposta de 54%. Os motivos
identificados foram: (i) autor considerou-se ludibriado com informag¢des enganosas
prestadas pela revista; e (ii) autor estava ciente de que a revista poderia ser
predatoria, mas buscava crédito académico pela publicagcdo, independente da falta de

rigor da revista.

Nesse sentido, Baker et al. (2019) identificaram possiveis situacbes que podem
levar pesquisadores a considerar publicar seus trabalhos em revistas predatorias: (1)
quando obtém resultados negativos, (2) quando sentem que os resultados devem ser
publicados rapidamente e (3) quando ndo acreditam que seu manuscrito sera aceito
em periddico ndo predatério. Os autores também elucubram a respeito de fatores que
podem motivar pesquisadores a adotar a referida conduta, conforme ilustrado na

Figura 17.

“Alguma publicagdo é
melhor do que

nenhuma publica¢do”
“Qualquer publicagdo

pode me ajudar a
atingir as metas de
desempenho do corpo
docente para que eu
possa avangar na
carreira académica”

“E bom tirar esse
manuscrito da
minha mesa”

Figura 17 - Variedade de pensamentos que podem motivar o pesquisador a escolher

por publicar seu trabalho em periédicos predatérios.

Fonte: Adaptado de Baker et al. (2019).
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Shehata e Elgllab (2018) realizaram um estudo com pesquisadores no Egito e
na Arabia Saudita para compreender como os participantes selecionavam os
periodicos internacionais de acesso aberto nos quais publicam seus trabalhos, por
meio de um questionario multiop¢des que tinha como objetivo explorar a atitude dos
autores arabes. Embora a reputacao do periédico tenha sido mencionada por quase
metade dos participantes como um critério essencial ao buscar um periddico
internacional, o estudo constata que esse resultado conflita com o numero de
participantes que selecionaram o fator de impacto como critério ao escolher um

perioddico para publicacao.

Nesse sentido, Shehata e Elgllab (2018) demonstram que, para muitos
pesquisadores, a reputacido do periddico ndo esta associada necessariamente ao seu
prestigio internacional ou a sua indexacdo a Scopus ou WoS, mas sim ao fato de
muitos de seus colegas ja terem publicado naquela revista e dessas publicagdes terem
sido consideradas para progressdo de carreira. Ou seja, autores publicam em
periddicos predatoérios devido a facilidade do processo de publicagao e estado dispostos
a pagar para publicar seus artigos nestes veiculos desde que sejam aceitos para

promocao.

A india, um dos paises em que ha maior quantidade de editoras e publicagées
predatdrias (Patwardhan, 2019), exige que o aluno de doutorado publique pelo menos
um artigo em um periodico revisado por pares e apresente dois artigos em
conferéncias ou seminarios para defesa da tese de doutorado. Vaidyanathan (2019)
aponta o caso de um centro de pesquisa em que cerca de um quarto dos doutorandos
geralmente atrasam sua titulacdo por conta da espera para atendimento ao requisito
de publicagao. Isto porque o tempo entre submissdo do manuscrito e sua publicacéo
pode ser superior a 1 ano em disciplinas como matematica ou biologia. Para além da
demora para defender a tese, este atraso pode impactar na subsisténcia desses
alunos, que muitas vezes podem depender do titulo para conseguir empregos. Dessa
forma, a exigéncia de publicagao para defesa, associada a oferta de rapida e garantida
publicagcdo, contribuiu para que haja procura por veiculos predatérios (Vaidyanathan,
2019).

Csomés e Farkas (2023) buscam explicar os fatores que levaram ao aumento
da participacdo de mercado da editora MDPI na Hungria, por meio de analise de
dados de publicagdes e da aplicacdo de um questionario junto a pesquisadores

sediados na Hungria. Tal questionario teve o intuito de identificar os fatores que
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motivaram os pesquisadores a publicarem em periddicos da MDPI, bem como avaliar

o prestigio da editora e dos periodicos por ela publicados.

Os resultados obtidos pelos autores indicam que a MDPI se estabeleceu como
uma opc¢ao atrativa de publicacao para os pesquisadores da Europa Central e Oriental,
uma vez que apresentam caracteristicas que atendem as suas necessidades e
exigéncias. Os pesquisadores entrevistados consideraram os periédicos da MDPI
suficientemente prestigiosos, destacando a importancia da inclusdo desses periodicos
nas bases de dados Scopus e Web of Science, assim como seus altos indices de
classificacéo e impacto. Além disso, o rapido tempo de resposta oferecido pela editora
foi apontado como principal fator motivador para publicar nos periédicos da MDPI.
(Csomos; Farkas, 2023)

Por fim, um fendmeno que também pode levar a escolha por publicar em uma
revista predatéria € a venda de autoria. Apesar deste fendbmeno refletir uma tendéncia
mais geral de uma realidade de exploracdo de lucro a partir das necessidades e
vulnerabilidades do sistema competitivo da academia (publish or perish), sabe-se que
os periédicos predatorios tendem a ser mais permissivos com essa pratica, uma vez
que “estdo totalmente desinteressados em resolver tais problemas” (Eriksson,
Helgesson, 2017, p.167).

A despeito dos impactos que as publicacbes predatérias podem gerar para
academia, Donovan (2017) considera que existem areas que podem ser menos
afetadas, como a paleontologia, uma vez que as publicagdes predatérias tendem a ser
irrelevantes. O autor pondera que o publico que considera submeter algum manuscrito
nestes veiculos é composto por pesquisadores que estdo a margem da academia*® e

gue ndo conseguem publicar seus resultados (insipientes) em outro lugar.

A suposta irrelevancia dos periodicos predatérios defendida por Donovan
(2017), é ancorada pelo argumento, que também titulo de seu trabalho, “se a pesquisa
néo é lida, ela ndo existe”. Frandsen (2017) conduziu uma analise bibliométrica para
investigar o numero de citagdes que os periddicos predatérios recebem e constatou
que as citagdes aos periodicos predatérios sdo baixas e que geralmente sao

realizadas por académicos inexperientes.

No entanto, mesmo que um artigo questionavel ndo seja lido ou citado, nao

48 O autor utiliza o termo “fringe researchers” para se referir a esse grupo. (Donovan, 2017)
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quer dizer que ele nao exista ou que ele nao faca parte de um problema maior. Dessa
forma, nao se pode subestimar os danos que essa industria pode gerar e nem os
desafios para solucionar este problema complexo (Allman, 2019; Budd, 2019; Duc et
al., 2020).

2.4.5 Solugoes, esforgcos e respostas para defrontar publicagées predatoérias e
mitigar seus efeitos prejudiciais para a ciéncia

As acbes para combate a industria de publicacbes predatérias requerem
colaboragdo de organizagdes, pesquisadores e governos, uma vez que periddicos
predatérios possuem alta velocidade de adaptacdo (Grudniewicz et al.,, 2019). As
acdes de combate aos periddicos predatoérios precisam ser tomadas considerando que
os desafios que as novas formas de publicacdo se deparam apresentam falhas que
também podem estar presentes nas formas tradicionais de publicacdo (Eriksson;
Helgesson, 2018).

Nesse sentido, Eriksson e Helgesson (2017) propdem as seguintes agodes
como primeiro insumo para a discussdo acerca das tratativas necessarias ao

enfrentamento das publicacdes predatorias:

e Formacao de comités para cada campo de pesquisa para acompanhar
e rastrear os atores desonestos;

e Criacao de férum para compartiihamento continuo de experiéncias da
falsa academia, preferencialmente financiado por agéncias
governamentais de fomento a pesquisa;

e Aprofundamento na area de pesquisa de leis que proibam atos ou
praticas enganosas contra o consumidor;

¢ Uma politica difundida entre universidades e financiadores de pesquisa
de que individuos regularmente envolvidos em atividades relacionadas
a publicagdes predatorias ndo devem ser autorizados a se candidatar a
cargos, promogdes ou financiamentos;

e Outras agdes tomadas pelas universidades, individualmente ou em
conjunto, para reduzir o numero de publicagbes em periddicos
predatorios, como as listagens de periddicos suspeitos e/ou ilegitimos;

e Alocacao de recursos para pesquisas na “falsa academia”;
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e Desenvolvimento de software para rastreamento rapido de méritos

falsos ou duvidosos em listas de publicacées.

Em 2016, a Federal Trade Comission (FTC) instaurou um processo contra o
grupo OMICS, alegando que a editora adotava praticas para deturpar a legitimidade de
suas publicagdes, enganar pesquisadores, ocultar taxas de publicagdo e recusar-se a
permitir que os autores retirassem artigos, impossibilitando o envio desses estudos a
publicacbes respeitaveis. Em 2019, a FTC ganhou o processo com uma decisdo
judicial de USD 50.000.000,00. (Budd, 2019; Eriksson; Helgesson, 2017; Federal
Trade Comission, 2016, 2019; Mouton; Valentine, 2017; Reynolds, 2016)

Em 2017, NIH se pronunciou formalmente por meio da noticia NOT-OD-18-011
(NIH, 2017), explicitando recomendagdes para que as pesquisas financiadas pelo
instituto fossem publicadas em revistas legitimas e conceituadas, de modo a proteger
a credibilidade da pesquisa publicada. Cabe ressaltar que esta nota também faz
referéncia aos principios preconizados em Committee On Publication Ethics (COPE) et
al. (2018).

A india é responsavel por cerca de um terco dos artigos publicados em revistas
predatdrias (Patwardhan, 2019). Como forma de combater este tipo de publicagéo, a
University Grants Commission do pais criou, em 2017, uma lista de referéncia de
periodicos legitimos, com a expectativa de que uma lista com melhor curadoria
contribuiu para o rompimento o fornecimento de manuscritos para operadores
predatérios, que lucram financeiramente ao reduzir a qualidade académica das
instituicdes do pais. No ano seguinte, uma iniciativa de atualizagdo desta lista incorreu
na exclusdo de 88% dos titulos listados, anteriormente classificados como periédicos

legitimos (Patwardhan et al., 2018).

Em razdo disso, Patwardhan (2019) defende que as solugdes mais
promissoras para extinguir as publicagdes predatérias e todos os seus efeitos
negativos na ciéncia consiste em corrigir a énfase exagerada na quantidade sobre a
qualidade como indicador de desempenho académico. Priyadarshini (2018)
compartilha dessa visdo de dissociagdo da avaliagdo académica a quantidade de
publicacdo, mas também considera que isto deva ocorrer em conjunto a outras
medidas complementares como implementacado de agdes com objetivo de promover
maior conscientizagdo sobre periddicos predatérios entre académicos e educa-los

sobre ética em pesquisa. Priyadarshini (2018) também acredita que o governo deveria
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desenvolver medidas de tolerancia zero em relagédo a pesquisadores que publicam em
periodicos predatodrios, semelhantes as regulamentacdes adotadas para detectar e

punir o plagio nas universidades.

O governo chinés trata o tema como ma conduta académica
(“academic/scientific misconduct’) e adota medidas que incluem (i) uma lista nacional
de casos, (ii) uma lista de periddicos de baixa qualidade ou que visem somente o
lucro, além de (iii) ter instituido uma agéncia governamental responsavel pelo
policiamento de casos de ma conduta académica. Adicionalmente, as pesquisas
publicadas em revistas predatorias ndo s&o contabilizadas em progressdes ou
aplicagdes para bolsas. Os casos de ma conduta sdo registrados em uma base de
dados nacional, que também impedira que seus praticantes possam candidatar-se a
financiamentos ou até mesmo empregos. S0 medidas que visam a melhoria da
integridade académica nas pesquisas conduzidas nas instituicbes chinesas e se
aplicam nao somente a individuos. As regras também estabelecem que as instituicdes
podem ter seus financiamentos revogados se protegerem pesquisadores que tenham

cometido faltas graves. (Cyranoski, 2018)

Nesse sentido, chamar os periddicos de predatérios pode até ser reducionista,
pois € um termo que acaba por ndo refletir adequadamente o papel que eles
desempenham na industrializacdo de ma conduta académica que permeia esse

mercado (Eriksson; Helgesson, 2018).

Conforme exposto até aqui, a maioria desses periddicos predatérios viola as
regras basicas de publicacdo ética e integridade de pesquisa e muitos académicos
desconhecem essas praticas (Mouton; Valentine, 2017). Dessa forma, leitores e
autores devem se informar melhor sobre as praticas de publicacdo predatérias, que
sdo0 mais comuns entre as publicagdes OA do que nos modelos tradicionais baseados

em assinatura (Baker et al., 2019).

Uma solugcao potencial de reduzir a submissdo de manuscritos em periédicos
predatérios € empoderar a tomada de decisdo dos autores com conhecimento,
informacao, educagdo e apoio no processo de selegdo e submissdao de manuscrito,
especialmente no que diz respeito a identificacdo de peridédicos predatérios e a
selegcao de peridédico mais adequado ao manuscrito que sera submetido (Cobey et al.,
2018). Esta solugao apresenta o racional de que a redugéo da procura por submissao
em periédicos predatérios implicara na redugao das publicagdes, que pode ter reflexos

na saude financeira dessas editoras.



108

Para além dessa estratégia com foco na reducédo da submissdo, as acdes de
educacgao do autor sobre periddicos predatérios também tendem a ter impactos no
processo de elaboragdo dos manuscritos e, especialmente, na reducéo de citacdes a
artigos publicados em revistas predatérias. O conhecimento sobre publicagdes
predatérias contribuira para comportamento mais cético e atento, por parte dos
autores, ao citar outros artigos em sua pesquisa e, por consequéncia, evitara possiveis
negligéncias e a disseminacdo de informacdes falsas/enganosas decorrentes dessa
negligéncia (Akca; Akbulut, 2021).

Utiliza-se a maxima que se esses artigos e peridédicos ndo sao lidos e/ou
citados, seus efeitos negativos e prejudiciais & ciéncia sdo mitigados (BJORK et al.,
2020). Dessa forma, ac¢des relacionadas a educagéo e informagédo podem ajudar ndo
apenas autores, mas também revisores, a identificar periddicos predatérios (Oermann
et al., 2019).

Tendo essa necessidade em vista, muitas publicacbes se voltam a propor
ferramentas e alertar leitores e pesquisadores sobre como identificar uma publicacao
predatéria. Baker, et al. (2019) elaboraram um questionario intensivo para orientar
académicos no processo de identificacdo de um periddico como legitimo ou

potencialmente predatdrio. Este questionario € apresentado na Tabela 11.

Tabela 11 - Questdes e respostas preferiveis para identificar periddicos legitimos.

Resposta
preferencial
Topico Questbdes para identificar
periédico
legitimo
1.1 Vocé ou seus colegas conhecem a revista? Sim
1.2 Vocé tem certeza de que o0 nome ndo é uma variagao
confusa ou potencialmente enganosa de um periddico Sim
conhecido?
1.3 Vocé ja leu algum artigo na revista antes? Sim
1.4 O titulo da revista usa de forma inadequada os termos
1. Familiaridade, = “American” ou “British” (e ndo & publicado nos Estados Unidos ~
o ~ « . » A Nao
nome, assoclagao  ou Gra-Bretanha) ou “International” (sem evidéncia de
€  €escopo do ' conhecimento ou artigos globais)?
periodico 1.5 O conteudo da revista é consistente com seu titulo e dentro Si
. im
de um escopo bem definido e claramente declarado?
1.6 A revista é afiliada ou patrocinada por uma sociedade Sim

académica ou instituicdo académica estabelecida?

1.7 Os nomes das organizagdes ou instituicdes afiliadas sao
projetados para enganar autores e editores em potencial (por N&o
exemplo, The Journal of Internal Medical Practice, The



Topico

2. Solicitagdes e
promessas

3. Website

4. Informagédo de
contato do Editor

5. Corpo editorial

6. Amostragem de
edigbes
publicadas
periodico

pelo

7. Submissdo e
revisao

8. Taxas

Questodes

American Collegial Emergency Physicians)?

1.8 Pesquisadores e profissionais sdo o publico principal da
revista?

2.1 Recebeu spam do editor? Este € um dos principais indicios
para suspeicéo de que a revista pode ser predatéria (“red flag”)

2.2 A revista prometeu tempo extraordinariamente curto de
submissdo a publicagdo, como algumas semanas a um més?
Este € um dos principais indicios para suspeigdo de que a
revista pode ser predatoria (“red flag”)

3.1 Vocé consegue localizar facilmente o site da revista?
3.2 O site parece profissional?

3.3 Existem anuncios de fontes nao relacionadas ao escopo da
revista?

3.4 O site contém informagdes enganosas, incluindo qualquer
tentativa de imitar o site de um periédico/editor mais conhecido?

3.5 O website contém muitos erros de linguagem?

4.1 As informagdes completas de contato do editor, incluindo
endereco, telefone e e-mail, estdo no site?

4.2 O site contém informagdes sobre a propriedade ou gestdo?

4.3 O modelo de negédcios da revista ou as fontes de receita
(por exemplo, taxas de autoria, assinaturas, publicidade,
reimpressoes, apoio institucional e apoio organizacional) estao
claramente declarados ou evidentes no site?

5.1 O editor e o conselho editorial da revista sdo especialistas
reconhecidos na area? O site ou jornal fornece seus nomes
completos e afiliagbes?

5.2 O site fornece informagdes de contato para o escritorio da
editora?

6.1 Vocé consegue encontrar facilmente os artigos mais
recentes da revista? Sao de boa qualidade?

6.2 Qualquer pessoa pode ler os artigos publicados da revista
sem precisar registrar-se?

6.3 O material publicado contém informagdes de contato do
autor, datas de submissao e aceite, e fornece informagdes para
permitir a citagao correta?

6.4 A revista apresenta repetidamente os mesmos autores
principais?

6.5 O site informa a frequéncia de publicagcdo da revista? Esse
cronograma é cumprido?

6.6 Os artigos estdo indexados nos servigos que vocé usa?

7.1 Instrugbes aos Autores sdo claras, detalhadas e facilmente
localizadas na pagina inicial da revista?

7.2 O site descreve claramente o processo independente de
revisdo por pares especialistas na area para todo o conteudo
nao editorial?

8.1 A revista cobra taxa de submissdo ao invés de taxa de
publicagédo (que é paga apenas quando um artigo é aceito para
publicagéo)?

8.2 O site exibe de forma clara e proeminente sua politica em
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Resposta
preferencial
para identificar
periédico
legitimo

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim
Sim

Sim

Sim

Sim



Topico

9. Afiliagbes e
listas

10. Direitos
autorais e
embargo

Questdes

relacdo a quaisquer taxas ou encargos necessarios para o
processamento ou publicagdo de manuscritos? A politica inclui o
valor da taxa e quando, apds a aceitagcdo do artigo, deve ser
pago?

9.1 Editora € membro de grupo de acesso aberto reconhecido?

9.2 Editora,é membro de iniciativa reconhecida do setor, como o
Comité de Etica em Publicagdo (COPE)?

9.3 A revista esta hospedada em site internacional sem fins
lucrativos reconhecido?

9.4 Os artigos publicados tém DOI?
9.5 Arevista tem ISSN?

9.6 A revista esta registrada no ULRICHSWEB Global Serials
Directory (que inclui se uma publicacdo € académica ou
profissional e se é revisada por pares)?

10.1 As informagdes sobre direitos autorais e licenciamento
estao claramente descritas no site do periédico?

10.2 Os termos de licenciamento estao indicados em todos os
artigos publicados?

10.3 A revista tenta manter os direitos autorais do trabalho de
um autor? Este € um grande alerta de publicagédo predatoria.

10.4 Os autores mantém os direitos autorais, com o trabalho
lancado sob uma licenga Creative Commons?

Fonte: Adaptado de Baker et al. (2019)
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Resposta
preferencial
para identificar
periodico
legitimo

Sim
Sim
Sim
Sim
Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Na mesma linha, Butler (2013) propde um checklist para apoiar autores na

realizagéo de diligéncia em periddico alvo de publicagdo, com objetivo de identificar se

o periddico € legitimo. Butler (2013) equipara a necessidade de o autor realizar esta

diligéncia ao selecionar o periddico que ira publicar como uma atividade inerente a de

um comprador. Adicionalmente, uma de suas recomendagdes € que o autor utilize

bom senso semelhante ao realizar compras on-line, na linha de prosseguir com

cautela caso algo parega suspeito. O checklist mencionado é disposto a seguir, onde

pode-se observar que todos os seus itens sdo considerados também no questionario
de Baker et al. (2019):

Verificar se o editor fornece informacbées de contato completas e

verificaveis no site da revista (incluindo endereco);

Verificar se o conselho editorial do periddico lista especialistas

reconhecidos com afiliagbes completas. Pode ser valido entrar em

contato com alguns para perguntar sobre sua experiéncia com a revista
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ou editora;

Verificar se a revista explicita sua politica de taxas de autor;

Desconfiar de convites por e-mail para submeter manuscrito ou para se
tornar membro do corpo editorial;

Selecionar amostralmente alguns dos artigos publicados pela revista e
avaliar sua qualidade.

Verificar se 0 processo de revisdo por pares esta claramente descrito e
validar se o fator de impacto alegado;

Investigar se o periddico € membro de uma associagao do setor que

avalia seus membros, como o DOAJ.

Wicherts (2016) desenvolveu uma ferramenta que avalia a transparéncia do

processo de revisdo por pares de revistas a partir das informacbes que elas

disponibilizam em seus sites. Esta ferramenta analisa 14 itens (Tabela 12) com o

proposito de prever a qualidade académica de revistas e parte da premissa que a

transparéncia do processo de revisdo por partes deve ser considerada como um

indicador da qualidade deste mesmo processo.

Tabela 12 - Descricao dos itens considerados na ferramenta desenvolvida por

Wicherts (2016) para avaliagao da transparéncia e qualidade da reviséo por pares.

# item

Descrigcao

Obijetivos, escopo e publico da revista sdo claramente especificados no site da

revista

O site da revista especifica os critérios empregados pelos revisores para classificar
submissodes e tipos de submissédo que sao considerados apropriados para a revista

O site indica se todas as submissdes sao enviadas para revisdo e quem tomara as
decisdes finais sobre elas (por exemplo, editor, editor associado/de agao)

O site fornece a duragao prevista do processo de revisdo por pares e indica que os
autores serao atualizados sobre o status das submissoes

Permite que os autores indiqguem nomes de revisores (ndo) desejados

A identidade do editor atribuido em uma submisséao € divulgada na ocasiéo da
publicagéo

A revista divulga anualmente indicadores de quantidade de submissdes,
publicacdes e taxas de rejeicao

O site da revista destaca questdes de ética de publicacédo (por exemplo, plagio),
direitos autorais, conflitos de interesse e taxas de publicagao (se aplicavel)
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# item Descricao
9 Artigos publicados incluem informacdes sobre as datas de submissao e aceitagcéo
do manuscrito
10 Site permite que a comunidade faga avaliagbes de artigos e comentarios pos-

publicagao

Os comentarios do revisor e a correspondéncia editorial sdo publicados junto com

" o artigo

12 Os nomes e afiliagbes dos membros do conselho editorial estao listados no site

13 O papel dos membros do conselho editorial é explicado no site

A revista tem diretrizes claras sobre compartilhamento e disponibilidade de dados

14 .
de pesquisa

Fonte: Adaptado de Wicherts (2016).

Budd (2019) também desenvolve sugestdes para detectar publicacbes
ilegitimas. A primeira sugestdo consiste em verificar listas e recursos disponiveis on-
line, especialmente a lista do DOAJ (que possui quase 13 mil periédicos que
demonstram comprometimento com qualidade e revisdo por pares). Além disso,
instituicdes como COPE, Enago Academy e algumas universidades publicam guias
focados em preparagcao de manuscritos e em identificacdo de peridédicos predatorios.
Ha também ferramentas de avaliacdo de periddicos disponiveis na internet, que
devem ser exploradas. O ultimo ponto de atengao destacado pelo autor se refere ao
nome do periddico, pois muitos periddicos predatérios possuem nomes que podem
soar como de publicagdes legitimas. Portanto, € importante realizar outros tipos de
verificagdo como busca por indexagbes a servigos renomados, leitura de artigos

previamente publicados pela revista, e mapeamento do corpo editorial (Budd, 2019).

O desenvolvimento de solugdes tecnologicas para impedir submissbes a
periddicos predatérios e outros periddicos de baixa qualidade sdo apontadas como
diregdes futuras para o combate ao problema (Cobey et al., 2018). A proposta de
Cukier et al. (2020) consiste em uma ferramenta do tipo “one stop shop” que consolide
informacdes, treinamento e materiais educacionais sobre periddicos predatérios, além

de estabelecer um observatorio de pesquisa de periddicos predatorios.

Ferramentas como o “Think. Check. Submit.”*® sdo amplamente recomendadas

49 Disponivel em https://thinkchecksubmit.org/
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pela literature (Baker et al., 2019; Budd, 2019; Laine; Winker, 2017; National Institutes
of Health (NIH), 2017; Vladut; Heinrich, 2022). A “Think. Check. Submit” é uma
iniciativa intersetorial que possui 0 objetivo de educar pesquisadores, promover a
integridade na pesquisa e criar confiangca em pesquisas e publicagbes confiaveis.
Trata-se de uma ferramenta que apoia o pesquisador na analise da revista alvo de
publicacdo a partir de checklists que respondem se a revista alvo é adequada para
publicacao (Think. Check. Submit., 2022).

Ha ainda ferramentas que podem incorporar um conjunto de outras
ferramentas ja desenvolvidas, como é o caso do algoritmo (Figura 18) proposto pela
World Association of Medical Editors (WAME), que também possui o propdsito de
auxiliar pesquisadores na identificagdo de periddicos predatérios (Laine; Winker,
2017). Essa ferramenta considera 3 outras ferramentas com proposito semelhante,
quais sejam: critérios definidos por Beall que classificam uma revista como
“potencialmente problematica”; “Think. Check. Submit.”; e os critérios de indexagao do
DOAJ.

A revista apresenta aspectos considerados

N&o | por Beall como potencialmente | Sim
problematico e/ou NAO apresenta os
critérios do sistema “Think. Check. Submit.”?
N&o| A revista estd na lista |Sim N&o| A revista esta na lista | Sim
do DOAJ? do DOAJ?

A revista atende aos

Sim | critérios estabelecidos | N0 Revista ngsta é Ne§essar|9 .reall~zar
ara  indexacio  ao provavelmente possivelmente mais investigagoes
BOAJ? ¢ legitima predatdria sobre a revista
Revista é . . . . . . .
rovavelmente Revisar o site da revista, bem como suas praticas e politicas, buscando indentificar
P legitima sinais de alerta propostos por Laine and Winker (2017)

Figura 18 - Algoritmo para identificagéo de periédicos predatorios.

Fonte: Adaptado de Laine e Winker (2017)

Por fim, a Figura 19 aborda uma visdo consolidada de cada stakeholder
envolvido em publicagdes académicas em relagéo (i) as consequéncias diretas das
publicagbes predatorias, (ii) as agdes que devem ser adotadas para prevenir a

publicagéo nestes periddicos predatorios e, ainda, (iii) aos beneficios em publicar em
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periodicos legitimos.



STAKEHOLDER

Pesquisadores

Instituicoes
académicas

Financiadores

Revistas/
editoras

Reguladores/
Comité de
Etica em
Pesquisa

Publico/
pacientes

CONSEQUENCIA DIRETA DA PUBLICAGAO

PREDATORIA

> Enganado a publicar em veiculo de

baixo padrdo (“substandard
outlets”)

Integridade e credibilidade da
pesquisa podem ser questionadas
Se detectado, pode ser
potencialmente prejudicial para a
carreira

Baixa ou nenhuma disseminagéo
ou aceitagado

Se detectado, potencialmente
prejudicial a reputagdo ou a
credibilidade da instituicdo
Mesmo que de forma néao
consciente, pode contabilizar
publicagdes predatérias em
promogoes e afins

Se detectado, potencialmente
prejudicial a reputacéo ou a
credibilidade

Mesmo que de forma nédo
consciente, pode contabilizar
publicagdes predatérias em
financiamentos

Baixa ou nenhuma disseminagao
ou aceitagdo da pesquisa
financiada

Dificuldade do pesquisador em
discernir periédicos legitimos de
periodicos predatorios

Perda de receita, seja APC ou
taxas de acesso/inscricdo
Citagdes a partir de periédicos néo
indexados nao séo contabilizadas
por calculadoras bibliométricas
Citagdes a pesquisas ndo
indexadas que néo foram
examinadas na revisao por pares
podem prejudicar credibilidade

Pesquisa publicada em fontes ndo
reconhecidas nédo contribui para
ciéncia

Conduta antiética e injusta com
humanos e animais que participam
da pesquisa

Desperdicio de dados de pacientes,
tempo e esforgos

Esforgos podem ndo contribuir com
a ciéncia

AGOES PARA PREVENIR PUBLICAGOES

PREDATORIAS

Aprender os alertas (‘red flags”) para
reconhecer periédicos e editoras
predatérios

Engajar e promover campanhas
como a do Think, Check, Submit

Antes de submeter um manuscrito,
verificar se a revista € membro do
COPE e, no caso de revistas OA, se
é indexada ao DOAJ

Garantir que bibliotecas institucionais
oferegam ao pesquisador educagéo e
suporte sobre OA

Prover treinamento obrigatério para
alunos, pesquisadores, bibliotecarios
etc. acerca das melhores praticas de
publicagéo, incluindo como selecionar
um periédico

Desenvolver e impor adeséo a
politicas sobre padrées esperados de
publicacéo

Valorizar e recompensar boas
praticas de publicagéo

Desenvolver politicas em padroes
esperados de publicagéo para
pesquisas financiadas

Monitorar e impor adesé&o a politicas
sobre padrao de publicagcdo em
periodicos

Oferecer opgao de publicagdo OA
Para revistas OA, aplicar para
indexacéo no DOAJ

Reavaliar critérios de elegibilidade
para isengéo ou descontos no APC
(nem todos os autores de paises de
alta renda possuem acesso a
financiamento do APC)

Seguir as boas praticas e padroes
para revistas

Aumentar transparéncia e
disponibilizar informagao ao leitor
sobre as operagdes da revista e o
processo de revisao por pares

Exigir e revisar os planos de
publicacéo e disseminagéo de
pesquisa

Monitorar praticas de publicagéo e
reporte de pesquisas concluidas por
meio de auditorias e feedback

Atrair atengao publica sobre o
assunto

Integrar algum grupo de defesa de
pacientes

> Informar autoridades publicas locais

sobre as consequéncias pessoais
envolvidas

v

>

>
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BENEFICIOS EM PUBLICAR EM
PERIODICOS LEGITIMOS

Constréi e mantem credibilidade
Pesquisa é revisada por pares

Pesquisa pode ser encontrada de
forma consistente para
disseminagao a audiéncia e
leitores alvo

Pesquisa pode ser construida a
partir de pesquisa futura

Melhoria de impacto e métricas

Constréi e mantem credibilidade
da instituicdo

Facilita e promove
responsabilidade do pesquisador
para decisdes de publicagéo

Garante distribuicdo de
recompensas baseada em
praticas de publicagéo éticas e
transparentes.

Garante que os recursos sao
investidos de forma mais
assertiva

Garante disseminagéo da
pesquisa financiada por meio da
publicacéo

Melhora a credibilidade da revista
e da editora

Revista é reconhecida por seguir
boas praticas e padroes

Obriga que pesquisadores
considerem cuidadosamente
planos de publicacédo antes de
executar estudos

Garante que estudos concluidos e
publicados incluam informagao
adequada sobre aprovacao e
praticas éticas

Pesquisa é reconhecida e apta a
informar resultados de
tratamentos e decisbes

Figura 19 — Quadro resumo com proposta de agbes que podem ser tomadas pelos

diversos atores para prevenir que pesquisas sejam publicadas em periodicos
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predatérios, associadas as consequéncias de se publicar neste tipo de veiculos e dos

beneficios da publicacido em periddicos legitimos.

Fonte: Adaptado de Lalu et al. (2017)
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3 Método

Este capitulo apresenta o percurso metodoldgico adotado na tese, estruturado
em seis sec¢des. A Segdo 3.1 expde o enquadramento metodologico e justifica a
escolha por uma abordagem quantitativa, fundamentada na analise de redes sociais
de coautoria. A Secéo 3.2 descreve o método de trabalho e o fluxo operacional das
etapas. Na Secdo 3.3, sdo explicitados os elementos de ineditismo originalidade do
estudo em relacao a literatura existente. A Secéo 3.4 detalha a aplicagdo da Analise
de Redes Sociais as publicacdes brasileiras indexadas na base Scopus, abrangendo
os procedimentos de coleta e estratégia de busca (3.4.1), pré-processamento e
normalizagcao dos dados (3.4.2), e desenvolvimento das redes (3.4.3). A Secao 3.5
sistematiza os procedimentos utilizados para o mapeamento, padronizagdo monetaria,
vinculacado e analise dos APC associados aos registros OA selecionados. Por fim, a
Secao 3.6 apresenta a fonte utilizada para processamento e a analise dos dados de

producao dos programas de pds-graduacao avaliados pela CAPES

3.1  Enquadramento metodoldgico da pesquisa

O objetivo principal deste estudo é investigar as influéncias da publicagao
aberta e outros fatores na estrutura da colaboragao cientifica por meio da analise de
redes de coautoria. Nesse contexto, a pesquisa segue uma abordagem metodoldgica
baseada em métricas quantitativas, considerando a coautoria como um indicador de
colaboragao cientifica. Para isso, adota-se um processo de coleta objetiva de dados e
andlise numérica para determinar e controlar as variaveis de interesse, a fim de
identificar padrbes, tendéncias e relacionamentos entre variaveis (Cauchick-Miguel,
2011, 2019).

Portanto, trata-se de uma pesquisa quantitativa, que utiliza métodos
matematicos para analisar dados numéricos e testar hipéteses sobre as relacdes entre
os fatores e as caracteristicas das redes de coautoria. Existem diferentes tipos de
pesquisas quantitativas, que podem ser classificadas de acordo com o objetivo, o
desenho e a abordagem (Creswell; Creswell, 2022). No caso especifico desta tese,

adota-se a modelagem quantitativa, que tem sido amplamente utilizada na literatura
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em operacgoes (Bertrand; Fransoo, 2002).

A pesquisa também se enquadra no &mbito da analise de redes sociais (ARS),
um ferramental para estudar a estrutura e a dinamica de fendbmenos sociais. A ARS
permite identificar padrbes de relacionamentos entre individuos ou grupos e
compreender como esses relacionamentos influenciam o comportamento ou os

resultados. (Newman, 2001; Wasserman; Faust, 1994)

A escolha das metodologias nesta pesquisa é determinada pelo tipo de variavel
que esta sendo estudada, visando obter resultados quantificaveis que permitam a
aceitacao ou rejeicdo das hipoteses propostas. Além disso, ha um interesse especifico
em compreender as tendéncias e relacdes entre as variaveis em analise. A utilizagao
de métodos quantitativos neste estudo possibilita uma abordagem sistematica e
rigorosa na analise dos dados, resultando em uma investigagdo mais precisa e
objetiva das influéncias da coautoria e de outros fatores na estrutura da colaboracao

cientifica.

A selegcdo das metodologias empregadas nesta pesquisa fundamenta-se na
natureza das variaveis investigadas, com o propésito de gerar resultados
quantificaveis que permitam uma analise aprofundada das caracteristicas observadas.
Destaca-se, ainda, o interesse especifico em compreender tendéncias e relacbes
entre as variaveis analisadas, especialmente no que se refere as dindmicas de
colaboragao cientifica em publicagbes de acesso aberto (modelo OA) em comparagéo

as publicagdes de acesso restrito (modelo ndo-OA) no contexto brasileiro.

A adocdo da abordagem quantitativa exploratoria € particularmente adequada
para este estudo, pois possibilita uma analise sistematica, rigorosa e objetiva dos
dados que permite identificar padroes, tendéncias e impactos da publicagdo OA sobre
a estrutura das redes de colaboragéo académica no pais. Dessa forma, a metodologia
adotada por esta pesquisa contribui para aprimorar a compreensao acerca dos efeitos
do modelo OA em padrdes da producao cientifica nacional, bem como das influéncias

da coautoria e de outros fatores envolvidos.

3.2 Método de trabalho

A metodologia proposta para esta pesquisa adota procedimentos

metodoldgicos estruturados em etapas, descritas na Figura 20, que permitem
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investigar as influéncias das publicacbes abertas na estrutura da colaboragao cientifica
e da producédo dos programas de pds-graduagdo no Brasil, utilizando a analise de
redes de coautoria. A justificativa para a escolha dessa metodologia baseia-se na
necessidade de coletar e analisar dados objetivos e quantitativos, a fim de identificar
padrdes, tendéncias e relacionamentos entre variaveis relevantes para a compreensao

da colaboragao cientifica no contexto brasileiro e dos modelos de publicacao.

Defini¢do do tema e do problema de pesquisa

4

Revisdo da literatura e construgdo do arcaboucgo conceitual

L

Defini¢do do objetivo da pesquisa

L

Revisdo sistematica da literatura para demonstracdo de originalidade e
ineditismo da tese

Defini¢cdo da unidade de analise da pesquisa

!

Coleta e pré-processamento de dados

I

Anilise dos dados

Andlise descritiva Andlise exploratéria
* Analise de estatisticas descritivas dos * Analise das redes de coautoria
dados ¢ Analises de associacdo e correlacdo
* Andlise bibliométrica dos registros e Andlises de tendéncia

4

Andlise e apresentag¢do dos resultados e discussdes

Figura 20 — Método de trabalho

A primeira etapa do método de trabalho consiste na definicdo do tema e do
problema de pesquisa (Sec¢ao 1.1), seguida pela revisao da literatura e construgao do

arcabougo conceitual (Capitulo 2). Essas etapas contribuem para o embasamento
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tedrico da pesquisa e na identificagdo de lacunas no conhecimento existente,

permitindo, por conseguinte, a definicao do objetivo da pesquisa (ver Segéo 1.2).

Dessa forma, e no intuito de demonstrar a originalidade e o ineditismo da tese
(Secéo 3.3), realizou-se uma revisao sistematica da literatura focada em identificar
trabalhos semelhantes, bem como lacunas e limitagdes do conhecimento atual. Esta
etapa também buscou destacar as diferencas, contribuicbes e elementos que
incorporam originalidade e ineditismo a presente tese, validando o objetivo de

pesquisa.

As etapas seguintes sdo voltadas ao desenvolvimento da pesquisa
propriamente dito. A unidade de anadlise da pesquisa, disposta na Figura 21, foi
definida para subsidiar as etapas seguintes de coleta e pré-processamento de dados
referentes as publicacbes de autores afiliados ao Brasil (descrita em 3.4.1) e a

producao dos programas de pds-graduacgao (3.6).

Parametro Descrigcao
Fonte de dados Base Scopus
Periodo temporal | 2017-2020 (ultimo ciclo avaliativo da Capes)

Considerou-se apenas documentos classificados como "Article" ou

Inclusao e "Review" no campo "Document Type" e em estagio final de publicagdo. Os
exclusao de tipos | seguintes documentos foram desconsiderados: editorials, letters and notes,
de documentos: replies, errata, proceedings papers, meeting abstracts, books, and

comments on existing papers.

O critério para selecao dos artigos de autoria de pesquisadores no Brasil
foi o filtro “AFFILCOUNTRY (brazil)” da base Scopus, pelo qual seleciona-
se artigos em que pelo menos um de seus autores indicou o Brasil como
pais em seu endereco no campo de afiliagdo do autor. Dessa forma,
também é possivel o envolvimento de pesquisadores afiliados a outros
paises, configurando os casos de colaboragao internacional.

Limite geografico

Figura 21 - Unidade de analise do estudo

Os dados coletados e processados sido entdo submetidos a analise dos dados,
que engloba a analise descritiva, a andlise exploratoria e a analise explanatoria. A
analise descritiva envolve a aplicacdo de estatisticas descritivas aos dados, bem como
a analise bibliométrica dos registros. A analise exploratoria abrange a analise das
redes de coautoria, analises de associagao e correlacao, e analises de tendéncia. Por
fim, a analise explanatdria consiste na formulacao de hipéteses, seguida dos testes e

validacao das mesmas.
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Apds a andlise dos dados, os resultados sido apresentados e discutidos,
levando em consideragao as relacdes identificadas entre as variaveis de interesse. A
pesquisa busca contribuir para o entendimento da colaboragao cientifica no contexto
brasileiro, bem como para a compreensdo dos impactos da publicacdo em acesso

aberto nos programas de pés-graduacgao.

Portanto, o método de trabalho proposto nesta pesquisa permite uma
abordagem sistematica e rigorosa na coleta, andlise e interpretacdo dos dados,

fornecendo uma base sélida para responder as questdes de pesquisa.

3.3 Ineditismo e originalidade da tese

Os critérios de ineditismo e originalidade em uma tese de doutorado podem
variar de acordo com a area de estudo, mas em geral, € necessario que o trabalho
apresente contribuicdes novas e significativas para a area (Bicas, 2008; Gill; Dolan,
2015; Miglioli, 2012; Vagarinho, 2019). Alguns critérios que podem ser utilizados para

avaliar a originalidade de uma tese de doutorado sdo:

e Capacidade de mostrar inovagao, criatividade e contribuicdo
significativa para a area de estudo;

o Apresentacdo de uma abordagem unica e resultados relevantes para a
comunidade cientifica;

e Coeréncia, consisténcia, objetividade e capacidade de inquérito;

e Submisséo a critérios de indexacgao de periddicos cientificos;

o Realizagdo de revisdo bibliografica sistematica para garantir que o

trabalho seja considerado original e inédito.

O ineditismo da tese se deve ao fato de ndo terem sido encontrados trabalhos
publicados que reconhecam a mesma abordagem ou que ainda n&o foi amplamente
explorado pela comunidade cientifica (Bicas, 2008; Vagarinho, 2019). Dessa forma, a
pesquisa deve representar uma contribuicdo significativa para o conhecimento
acumulado dentro de sua area de estudo, o que implica que ela deve apresentar “algo
novo”. Por “algo novo” entende-se inclusdo de "novos elementos” ao trabalho para que
seja incorporada originalidade, como os exemplificados na Figura 22 (University of
Sydney, 2022).
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fornece suporte

aplica novos cria novas adicional para
gera novos dados métodos a dados interpretacdes de teorias, modelos
existentes dados existentes ou interpretacgdes
existentes
modifica teorias, critica ou refuta
modelos ou teorias, modelos descobre novas forlnege novas
interpretacoes ou interpretacoes informacoes o ugtc)nles para
existentes existentes problemas
analisa cria novos considera novas
fendbmenos de métodos populagdes na
novas maneiras investigativos amostragem.

Figura 22 — “Novos elementos” que podem representar uma contribuicao significativa
para o conhecimento acumulado dentro de sua area de estudo e que, por

consequéncia, permite considerar uma pesquisa como original.

Fonte: Adaptado de University of Sydney (2022)

Nesse sentido, realizou-se uma revisdo sistematica na base Scopus para
identificar trabalhos semelhantes, bem como lacunas e limitagbes do conhecimento
atual, no intuito de destacar as diferencgas, contribuicdes e elementos que incorporam
originalidade e ineditismo a presente tese. A busca, compilagdo e arquivamento dos

registros ocorreram no dia 17/06/2023, utilizando a estratégia descrita na Figura 23.
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Legenda:
g "open access" AND

Quant. de registros publish* AND authorship
resultantes da busca

"open access" AND publish*
AND co-authorship

busca 2 busca 2 busca 2 busca 2
AND network AND collabora* AND pattern* AND brazil

busca 2 AND network AND collabora*

Andlise qualitativa e sistematica do contetdo dos 18 documentos Unicos resultantes das buscas (buscas 3 a 7)

Figura 23 - Sistematizacao da estratégia utilizada para busca na Scopus de estudos

semelhantes ao objetivo de pesquisa da tese e de lacunas da literatura.

A estratégia utilizada para busca de estudos semelhantes ao objetivo de
pesquisa da tese e de lacunas da literatura foi elaborada com base nos termos
relacionados ao tema da pesquisa, utilizando operadores booleanos, truncadores,
aspas, filtros e limites, conforme as especificidades da base Scopus. Considerou-se
um processo iterativo de consultas para refinamento dos resultados, as quais foram
testadas e refinadas sucessivamente, buscando obter os resultados mais relevantes e
precisos para o tema. As consultas limitaram os registros pelo (i) tipo de documento
“artigo” ou “revisao™’ e pela (ii) combinagdo de termos para busca exclusiva em “titulo,

resumo e palavra-chave™', sem qualquer outra restrigdo.

O detalhamento e consideragdes acerca da estratégica de busca sao
retratados na Tabela 13, estruturada a partir das sete consultas empregadas com

variagdes nos termos.

50 O tipo de documento foi limitado a artigos (ar) ou revisdes (re), utilizando o operador booleano
OR e o filtro LIMIT-TO.

51 Foram realizadas sete consultas com variagbes nos termos
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Tabela 13 — Detalhamento da estratégia utilizada para busca de estudos semelhantes

#

Consulta 1

Consulta 2

Consulta 4 Consulta 3

Consulta 5

ao objetivo de pesquisa da tese e de lacunas da literatura.

Consulta realizada

(TITLE-ABS-KEY ("open
access") AND TITLE-ABS-
KEY (publish*) AND TITLE-
ABS-KEY (authorship))
AND (LIMIT-TO
(DOCTYPE, "ar") OR
LIMIT-TO (DOCTYPE, "re")

(TITLE-ABS-KEY ("open
access") AND TITLE-ABS-
KEY ("publish*") AND
TITLE-ABS-KEY ("co-
authorship")) AND (LIMIT-
TO (DOCTYPE, "re") OR
LIMIT-TO (DOCTYPE,
"ar))

(TITLE-ABS-KEY ("open
access") AND TITLE-ABS-
KEY ("publish*") AND
TITLE-ABS-KEY ("co-
authorship") AND TITLE-
ABS-KEY (network)) AND
(LIMIT-TO (DOCTYPE,
"re") OR LIMIT-TO
(DOCTYPE, "ar"))
(TITLE-ABS-KEY ("open
access") AND TITLE-ABS-
KEY ("publish*") AND
TITLE-ABS-KEY ("co-
authorship") AND TITLE-
ABS-KEY (collabora*))
AND (LIMIT-TO
(DOCTYPE, "re") OR
LIMIT-TO (DOCTYPE,
"ar"))

(TITLE-ABS-KEY ("open
access") AND TITLE-ABS-
KEY ("publish*") AND
TITLE-ABS-KEY ("co-
authorship") AND TITLE-
ABS-KEY (collabora*) AND
TITLE-ABS-KEY (network))
AND (LIMIT-TO
(DOCTYPE, "re") OR
LIMIT-TO (DOCTYPE,

Resultados
da busca

186

29

12

11

Consideragdes sobre
consulta

Primeiro teste, com
termos mais abrangentes

Considera a insergéo de
“co” ao termo
“authorship” utilizado na
consulta 1, no intuito de
refinar a consulta 1 e
direcionar os resultados
a publicagbes mais
especificas sobre
coautoria.

Considera a insergéo do
termo “network” em
relagdo a consulta 2

Considera a substituicao
do termo “network”
utilizado na consulta 3
por “colabora*”, refinando
a consulta 2.

Considera os termos
“colabora*” e “network”,
combinando as consultas
3ed.

Consideragoes sobre os
resultados

Os 186 documentos
possuem 588 autores
distintos, dos quais apenas
39 sdo autores de 2 ou
mais publicagdes. O
numero maximo de
publicagbes de um autor é
4 e apenas 6 autores
possuem essa
caracteristica.

O acréscimo de “co” em
“authorship” implicou na
redugao dos resultados em
relagéo a consulta 1 em
84%.

A primeira publicagédo
ocorreu em 2011, 18
registros foram publicados
a partir de 2021 (62% do
total) e 22 nos ultimos 5
anos (75% dos 29
documentos foram
publicados a partir de
2018).

Os 29 documentos
possuem 90 autores
distintos, dos quais apenas
5 s&o autores de 2 ou mais
publicacbes.

83% (10) dos 12 artigos
foram publicados a partir
de 2021.

73% (8) dos 11 artigos
foram publicados nos
ultimos 5 anos (a partir de
2018).

Resultados contemplados
nas consultas anteriores.
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4 C . Resultados = Consideragdes sobre Consideragoes sobre os

onsulta realizada

da busca consulta resultados

"ar")

(TITLE-ABS-KEY ("open

access") AND TITLE-ABS- Retira os termos
© | KEY ("publish*") AND “colabora*” e “network”
S TITLE-ABS-KEY ("co- (utilizados nas consultas Resultados contemplados
@ authorship") AND TITLE- 4 3,4 e 5), refinando a it terpores
& | ABS-KEY (pattern*)) AND consulta 2 com a nas consultas anter '
O | (LIMIT-TO (DOCTYPE, insercao do termo

"re") OR LIMIT-TO “pattern*”

(DOCTYPE, "ar"))

(TITLE-ABS-KEY ("open

access") AND TITLE-ABS-
~ KEY ("publish*") AND
S TITLE-ABS-KEY ("co- Considera a insergéo do Resultados contemplados
@ authorship") AND TITLE- 2 termo “brazil” em relagdo .
é ABS-KEY (brazil)) AND a consulta 2 nas consultas anteriores.

(LIMIT-TO (DOCTYPE,
"re") OR LIMIT-TO
(DOCTYPE, "ar"))

A primeira consulta testada na base Scopus (consulta 1) utilizou termos mais
abrangentes relacionados ao tema da pesquisa. Os termos foram buscados nos
campos titulo, resumo e palavras-chave (TITLE-ABS-KEY), utilizando o operador
booleano AND para combina-los, buscando recuperar documentos que contivessem
as palavras “open access”, “publish*” e “authorship”. O termo publish* foi truncado com
o asterisco para recuperar variagdes da palavra como publish, publishing, publisher,
etc. O tipo de documento foi limitado a artigos (ar) ou resenhas (re), utilizando o
operador booleano OR e o filtro LIMIT-TO. Essa consulta resultou em 186 registros,
cuja analise dos resultados mostrou que os 186 documentos possuem 588 autores
distintos, dos quais apenas 39 sio autores de duas ou mais publicagcées. O numero
maximo de publicacbes de um autor é quatro e apenas seis autores possuem essa
caracteristica. Isso indica uma baixa concentracdo e uma alta diversidade dos autores

que publicam sobre o tema em periddicos indexados a base Scopus.

A consulta 2, por sua vez, considerou a inser¢ao de “co” ao termo “authorship”
utilizado na consulta 1, no intuito de refinar a busca e direcionar os resultados a
publicagbes mais especificas sobre coautoria. Essa consulta buscou focar no aspecto
da coautoria, que € uma forma de autoria compartilhada entre dois ou mais autores.
Nesse sentido, a inser¢do do prefixo “co” ao termo “authorship” permitiu recuperar

documentos que abordassem esse aspecto com mais profundidade e especificidade,
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resultando em 29 documentos, o que representa uma reducao de 84% em relagao a

consulta anterior.

A decisdo de refinar a consulta 1 para a consulta 2 e da consulta 2 para as
seguintes foi motivada pela necessidade de restringir o escopo da busca e de
recuperar documentos mais especificos e relevantes sobre o tema de interesse. Dessa
forma, foi realizada uma analise comparativa de redes de co-ocorréncia de palavras-
chaves dos documentos resultantes das consultas 1 e 2 para avaliar a eficacia e a

eficiéncia do processo de refinamento da busca.

A andlise de redes de coocorréncia consiste em identificar e visualizar as
relacbes entre os termos que ocorrem juntos nos documentos, permitindo observar as
similaridades e as diferengas entre os conjuntos de dados. Para elaborar as redes, foi
utilizado o software livre VOSviewer, que permite criar e explorar mapas de
coocorréncia com base em critérios como a frequéncia e a for¢a das relagcdes entre os

termos.

A incorporagédo desse processo a estratégia de busca permitiu verificar que o
processo de refinamento nao incorreria em perda de resultados relevantes, pois os
termos mais relacionados ao tema de interesse permaneceram nas redes das
consultas subsequentes, enquanto os termos menos relacionados ou irrelevantes
foram eliminados ou reduzidos. Além disso, a analise das redes de coocorréncia
facilitou e acelerou o processo de triagem dos resultados, pois permitiu identificar
rapidamente os documentos mais pertinentes e representativos para o tema, bem
como os documentos mais divergentes ou incomuns®. Portanto, a analise das redes
de coocorréncia dos documentos resultantes das consultas 1 e 2 contribuiu para a
qualidade e a confiabilidade do processo de busca e selecdo dos documentos. A

Figura 24 apresenta as duas redes supracitadas.

52 Ou seja, a estratégia de analisar a co-ocorréncia das palavras-chave dos artigos facilitou e
acelerou o processo de triagem dos resultados, a0 mesmo tempo que garantiu a confiabilidade do
processo, pois permitiu verificar que os termos mais relevantes para o tema permaneceram nas consultas
refinadas, enquanto os termos menos relacionados ou irrelevantes foram eliminados ou reduzidos.
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(a) Analise de coocorréncia de palavras-chave dos 186 registros resultantes da consulta 1,
com frequéncia minima de 10. Das 1.021 palavras-chave em coocorréncia nos 186 registros,
30 atendem ao critério de corte estabelecido.
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(b) Analise de coocorréncia de palavras-chave dos 29 registros resultantes da consulta 2,
com frequéncia minima de 3. Das 276 palavras-chave resultantes, 15 atendem ao critério de
corte estabelecido. Destaca-se 3 novos termos que nado constaram nos resultados da
consulta 1, a saber: “trend study”, “scientometrics” e “covid-19”
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Figura 24 - Comparacao da analise das redes de coocorréncia de palavras-chave dos

registros resultantes das consultas 1 e 2.

Fonte: A autora, a partir de dados da Scopus e redes geradas no VOSviewer.
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A andlise da rede de coocorréncia das palavras-chave dos 186 registros
resultantes da consulta 1 revelou que muitos termos ndo estavam diretamente
relacionados ao tema, como “human”, “humans”, “male”, “female”, “adult’, “controlled
study”, “priority journal’, etc. Esses termos indicam que a busca recuperou
documentos de areas diversas (como medicina, biologia, psicologia etc.), que nao
eram o foco da busca. Além disso, termos como “ethics”, “economics” e “editorial
policies” sugerem que a busca recuperou documentos que abordavam aspectos mais

gerais ou periféricos do tema e do processo de publicagéo cientifica.

Complementarmente, a inser¢ao do prefixo “co” ao termo “authorship”, mesmo
que uma mudancga sutil em relagdo a consulta 1, permitiu refinar a busca e direcionar
os resultados a publicagbes mais especificas sobre coautoria. A analise da rede de co-
ocorréncia das palavras-chave dos 29 registros resultantes da consulta 2 revelou que
os termos estavam mais alinhados ao tema de interesse, como “bibliometrics”,
“bibliometric analysis”, “citation analysis”, “scientometrics”, etc. Esses termos sugerem
que a busca recuperou documentos que utilizaram métodos quantitativos para analisar
as caracteristicas e os padrbes da coautoria na literatura cientifica. Além disso, termos
como “trend study” e “covid-19” sugerem que a busca recuperou documentos que

abordassem tendéncias ou contextos atuais relacionados ao tema.

Sucessivamente a consulta 2, foram realizadas outras cinco consultas com
variagdes nos termos da consulta 2, visando recuperar documentos que abordassem
aspectos mais especificos ou contextos particulares relacionados ao tema de
coautoria no ambito das publicagdes cientificas em acesso aberto. Para as consultas
subsequentes, optou-se por nido elaborar redes de coocorréncia devido ao baixo
numero de resultados por busca e a relagdo de inclusdo dos registros resultantes da

busca seguinte ser subconjunto da busca anterior.

Assim sendo, a consulta 3 considerou a adicdo do termo “network” em relagao
a consulta 2, buscando recuperar documentos relacionados as redes de coautoria, ou
seja, que (i) utilizassem de analise de redes sociais (ARS) para identificar padrdes,
propriedades e caracteristicas das relagdes entre os autores ou que (ii) discutissem o

conceito de rede aplicado a coautoria. Essa consulta resultou em 12 documentos.

A consulta 4 considerou a substituicao do termo “network” utilizado na consulta
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3 por “collabora*"®3, refinando a consulta 2 com um termo mais especifico para
explorar o aspecto da colaboragao cientifica. Isto porque a colaboragao cientifica pode
se manifestar por meio da coautoria, mas também por meio de outras formas, como a
participacao em projetos, redes ou consércios de pesquisa. Essa consulta resultou em

11 documentos, sendo 6 destes distintos dos resultados da consulta 3.

A consulta 5 incluiu os termos “collabora*” e “network” simultaneamente,
combinando as consultas 3 e 4, o que resultou em 5 documentos. Ja a consulta 6,

%

retirou os termos “collabora*” e “network” (utilizados nas consultas 3, 4 e 5), refinando

%7

a consulta 2 com a insercdo do termo “pattern®, o que resultou em 4 documentos.
Assim, buscou-se recuperar documentos que abordassem padrbes de coautoria, com
foco nas regularidades ou tendéncias observadas nas caracteristicas ou

comportamentos dos autores que participam de publicagcdes conjuntas.

Por fim, a consulta 7 inseriu o termo “brazil” a consulta 2, no intuito de delimitar
0 escopo geografico da busca, visando detectar documentos que tratassem
especificamente do Brasil como objeto de estudo ou como contexto de producao
cientifica. Essa ultima consulta resultou em 2 documentos. Cabe ressaltar que todos

os resultados das consultas 5, 6 e 7 estao contidos nos resultados das consultas 3 e 4.

Diante disso, considerou-se os resultados das consultas 3 a 7 para analise
qualitativa de conteudo. Desconsiderando duplicatas, esse recorte representou 18
artigos, que inicialmente foram agrupados nas sumarizagdes considerando uma
classificagéo qualitativa em relagdo ao objeto de analise e a abordagem do estudo. O
resultado dessa classificacao € disposto na Figura 25, na qual é possivel observar que
66,7% (12 de 18) dos estudos se debruga em determinado topico ou area do
conhecimento, 16,7% (3 de 18) analisa publicagbes de um periddico especifico e

16,7% (3 de 18) direcionam o estudo a um pais especifico.

5 O operador asterisco (*) foi utilizado para recuperar variagdes como “collaboration”,
“collaborative”, etc.
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Publicagdes em determinado tdpico ou drea do

conhecimento 10

Publicag6es em determinado periddico 3

Publicagdes em determinado tdpico ou area do
conhecimento em determinado pais

Publicacbes de determinado pais 1

Amplo escopo de publicagdes, sem segmentagdes por
area de conhecimento ou pais

Apontamentos gerais sobre beneficios da coautoria
para autores

Figura 25 — Classificagcao qualitativa do objeto de analise e abordagem dos 18 estudos
resultantes da busca por estudos semelhantes ao objetivo de pesquisa da tese e por
lacunas da literatura (consultas 3 a 7). A analise detalhada encontra-se disponivel em

Apéndice 1.

A classificacdo qualitativa dos artigos foi complementada por uma analise

sistematica do objeto e da abordagem de cada artigo, descrita na Tabela 14.
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Tabela 14 - Analise qualitativa e sistematica do objeto e abordagem dos 18 estudos

resultantes da busca por estudos semelhantes e lacunas da literatura (consultas 3 a 7).

Objeto de analise

Amplo escopo de
publicagbes, sem
segmentagdes por area
de conhecimento ou pais

Apontamentos gerais
sobre beneficios da
coautoria para os autores

Publicagbes de
determinado pais

Publicagbes em
determinado periédico

Publicagbes em
determinado tépico ou
area do conhecimento

Publicagbes em
determinado tépico ou
area do conhecimento
em determinado pais

Abordagem do estudo

Quantifica o progresso de topicos de pesquisa
em diversos paises. Uma das ferramentas
utilizadas é rede de coautoria

Apontamentos gerais sobre beneficios da
coautoria para os autores, sem apresentar
método do trabalho

Caracteriza publicagdes em periédicos de um
determinado pais a partir de analise
bibliométrica

Caracteriza publicagdes de um determinado
periédico a partir de analise bibliométrica

Quantifica o efeito da relagéo editor-autor nos
tempos da reviséo por pares de um
determinado periddico

Analisa a correlagao entre indicadores
bibliométricos e coautoria (considerada
estritamente como quantidade de autores por
artigo) para determinada area do conhecimento

Caracteriza topicos em determinada area do
conhecimento a partir de analise bibliométrica

Revisa o estudo de Chang (2017), que
compara caracteristicas ocupacionais e habitos
de publicagéo de autores de uma determinada
area do conhecimento em periédicos
tradicionais (ndo-OA) e OA com uma
abordagem de estatistica descritiva.

Caracteriza perfil de pesquisadores, padrao de
colaboragéo cientifica e organizagéo do
conhecimento em determinada area do
conhecimento em determinado pais.

Caracteriza tépicos em determinada area do
conhecimento e em determinado pais a partir
de redes de coautoria

54 A andlise detalhada encontra-se disponivel em Apéndice 1.

Referéncia do estudo

Asatani et al. (2023)

Waite (2021)

Soroya et al. (2022)

Aristizabal et al. (2021)
Zhang Y. et al. (2019)

Sarigél et al. (2017)

Dorta-Gonzalez P., Dorta-
Gonzalez M. (2022)

Denche-Zamorano et al. (2023)
Kilicoglu e Mehmetcik (2021)
Murdayanti e Khan (2021)

Pal (2021)

Shah et al. (2022)

Torres et al. (2022)

Wani e Ganaie (2023)

Zhang L. et al. (2023)

Hayman (2018)

Souza e Ferreira (2013)

Bender et al. (2015)
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Em seguida, no intuito de sistematizar e comparar a abordagem dos 18 artigos
selecionados da busca com os objetivos da presente tese, realizou-se uma analise
qualitativa detalhada, levando em consideracdo 5 perguntas relacionadas ao objetivo

da pesquisa:

i. O foco do estudo é nas publicagbes de acesso aberto?
i. O foco do estudo é na coautoria e/ou colaboracgéao cientifica?
iii. O estudo realiza comparagées entre publicagoes OA e nao-OA?
iv. O estudo utiliza a Analise de Redes Sociais (ARS) ou redes de
coautoria como ferramenta para analisar as relagdes de coautoria?

V. O estudo se baseia em analise bibliométrica?

Tais questdes foram utilizadas como pardmetro de enquadramento e
comparagao das caracteristicas e abordagens presentes na literatura. Os resultados

dessa analise sdo apresentados na Figura 26.

Estudo se baseia em analise bibliométrica? 3

Estudo utiliza ARS ou r_edes de co-a~utoria como n 12
ferramenta para analise das relagdes de co-...

O olaboraao ienttea? t4

et " X

Foco do estudo é em publicagdes OA? 17

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ESim mNao

Figura 26 — Analise qualitativa dos 18 documentos resultantes da busca por estudos
semelhantes ao objetivo de pesquisa da tese e por lacunas da literatura (consultas 3 a
7). A andlise detalhada encontra-se disponivel em Apéndice 1.

Nao foram identificados estudos focados simultaneamente em analise de

relagdes de coautoria e publicagbes OA. Em verdade, 13 dos 18 artigos (72%) nao
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possuem foco em discutir nem colaboragao/coautoria e nem modelo de publicagcéo

OA. Adicionalmente, nenhum dos 18 artigos menciona “APC” em seu texto.

Dessa forma, conclui-se que ndo ha publicacdes especificamente semelhantes
ao abordado pela presente pesquisa, ou seja, que tenham estudado os padrdes de
colaboragao cientifica no modelo de publicagdo OA comparativamente a modelos nao-

OA por meio de redes sociais de coautoria.

Insta salientar que as duas publicagdes resultantes da consulta 7 (Bender et
al., 2015; De Souza; Ferreira, 2013), relacionadas ao Brasil, também n&o possuem
relagao direta com o objeto ou com o objetivo desta tese®®. Portanto, o fato desta tese
direcionar sua analise as publicagdes com autores brasileiros indexadas a base

Scopus também constitui mais um elemento para sua originalidade.

Portanto, segundo os critérios de originalidade de University of Sydney (2022),
a presente pesquisa (i) gera novos dados; (ii) cria novas interpretagbes de dados
existentes; (iii) fornece suporte adicional para teorias ou interpretacdes existentes; (iv)
descobre novas informagdes; (v) analisa fenbmenos de novas maneiras e (vi)

considera novas populagdes na amostragem.

Adicionalmente, a Figura 27 apresenta uma sintese do enquadramento da

presente pesquisa frente as principais definicbes de originalidade de uma tese de

55 A analise da coautoria realizada por Souza e Ferreira (2013) teve como objetivo demonstrar a
tendéncia relacionada a incidéncia (fracdo de artigos escritos em parceria) e a extensdo (numero de
coautores por publicagdo) dos artigos escritos por pesquisadores brasileiros. O estudo utiliza como fonte
de informagdo o curriculo de pesquisadores no Brasil que recebem financiamento do governo por
produtividade em pesquisa, bem como suas publicagdes indexadas na WoS. Em fung¢éo disso, observa-
se que o espago amostral e o volume de dados trabalhado pela presente tese sdo mais abrangentes do
que em Souza e Ferreira (2013), sendo, portanto, mais representativa da produgéo cientifica brasileira.
Adicionalmente, o trabalho de Souza e Ferreira (2013) ndo debruga sobre o modelo de publicagdo dos
artigos analisados. Cabe ressaltar que, como pesquisa futura, os autores sugerem realizar a analise das
relagbes de coautoria com a representagdo e o uso de métricas para a avaliagdo de redes sociais
(método adotado nesta tese).

A segunda publicagdo relacionada a “brasil” € o estudo de Bender et al. (2015), que utilizou
redes de coautoria para identificar e mapear as redes de pesquisa em doengas tropicais negligenciadas
na Alemanha e suas parcerias no exterior, visando a uma avaliagdo informada e transparente das
contribuicbes alemas para a pesquisa no campo. A pesquisa considerou espago amostral de 972
publicacbes, resultantes de uma busca na base Scopus que abrangeu artigos com afiliagbes de autores
na Alemanha publicados entre 2002 e 2012, relacionados as cinco doengas mais frequentemente
abordadas no campo dos cinetoplastideos e helmintos. As redes de coautoria foram criadas, visualizadas
e analisadas por meio das ferramentas de acesso aberto Table2Net e Gephi. A relagédo do trabalho com
“brasil” se da por um dos resultados encontrados pelos autores, qual seja, que a maioria dos coautores
fora da Alemanha eram provenientes de paises de alta renda e do Brasil. Embora o horizonte temporal
desse estudo seja mais amplo do que o adotado nesta tese, ressalta-se que Bender et al. (2015) analisam
redes de coautoria de um tdpico de pesquisa especifico (doengas tropicais negligenciadas), com foco nas
colaboragdes internacionais estabelecidas por autores na Alemanha, sem levar em consideragdo os
modelos de publicagao.
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doutorado apresentadas por Gill e Dolan (2015) e as exposi¢cdes acerca da busca

sistematica por estudos semelhantes e lacunas na literatura.

Principais definicbes de originalidade em uma tese
de doutorado

1.  Apresentar uma nova informagéao relevante por
escrito pela primeira vez.

2. Continuar um trabalho original anterior.

3. Realizar um trabalho original projetado pelo
supervisor/orientador.

4. Apresentar uma Unica técnica, observacédo ou
resultado originais em uma pesquisa valida ja
existente (e ndo necessariamente original).

5. Demonstrar originalidade ao testar a
ideia/teoria de outra pessoa/pesquisa.

6. Realizar um trabalho empirico que nao tenha
sido feito anteriormente.

7. Realizar uma sintese de elementos que néao
foram combinados anteriormente.

8. Utilizar material ja conhecido, mas com uma
nova interpretagao.

9. Experimentar algo em algum pais, que tenha
sido feito apenas em outro lugar anteriormente.

10. Aplicar uma técnica especifica em uma nova
area.

11. Apresentar novas evidéncias sobre uma
questao antiga.

12. Adotar uma abordagem interdisciplinar e utilizar
diferentes metodologias.

13. Explorar areas que nado foram investigadas
anteriormente em uma disciplina especifica.

14. Contribuir para o conhecimento de uma forma
que nao tenha sido feita antes.

Enquadramento da presente tese

Sim

Sim

Sim

Nao

Sim, apesar dos estudos das publicagdes de
outros paises ndo apresentarem exatamente o
mesmo proposito e abordagem da presente
pesquisa.

Nao

Nao

Sim

Figura 27 — Enquadramento das contribuicdes e abordagens da presente tese em

relagao as principais definicdes de originalidade de uma tese de doutorado

apresentadas por Gill e Dolan (2015)
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3.4 Método para andlise de redes sociais de coautoria das publicagoes

cientificas relacionadas ao Brasil indexadas a Scopus

A analise da relacdo de coautoria de artigos cientificos & considerada uma
abordagem verificavel para investigar a colaboracdo cientifica e em pesquisa,
constituindo a coautoria como um proxy para a colaboragao na pesquisa. Tal analise é
utilizada para avaliar a parceria e interagdo entre os pesquisadores envolvidos no
processo cientifico. (De Souza; Ferreira, 2013; Dorta-Gonzalez; Dorta-Gonzalez, 2022;
Glanzel; Schubert, 2004; Gomes De Souza; Garcia Barbastefano; Silva De Lima,
2012)

A Anadlise de Redes Sociais (ARS) é uma abordagem que se concentra nas
relacbes que unem os atores de uma rede, em vez de nos atributos individuais desses
atores. Por meio da ARS, é possivel identificar diversos aspectos relacionados a rede
de coautoria de artigos cientificos, como os padrdes de relacionamento entre os
pesquisadores, a conectividade entre eles, a formacao de clusters, a evolugao da rede
ao longo do tempo e o fluxo de comunicacédo, informagdo e conhecimento dentro da
rede. (De Souza; Barbastefano, 2011; Gomes De Souza; Garcia Barbastefano; Silva
De Lima, 2012)

Os padrdes de relacionamento entre pesquisadores, observados por meio de
redes de coautoria, permitem identificar as fungdes desempenhadas por cada agente
na producdo do conhecimento cientifico, além de possibilitar a analise da estrutura
colaborativa em uma area especifica do conhecimento, como a identificagdo de
pesquisadores e instituicbes com maior centralidade e a mensuracdo do grau de
interdisciplinaridade presente nas publicagbes (Fagan et al., 2018; Fonseca et al.,
2016; Newman, 2004; Schafermeier; Hirth; Hanika, 2022). Nesse sentido, a Figura 28
apresenta as principais contribuicdes da metodologia de analise de redes sociais de
coautoria para os estudos sobre colaboragao cientifica, justificando a adog¢ao desta

abordagem na presente pesquisa.



DOCUMENTACAO DA COLABORACAO

A coautoria de um artigo documenta a
colaboracgdo entre dois ou mais autores,
formando uma rede de coautoria, que pode ser
analisada para compreender padrdes de
colaboragdo cientifica e identificar relagdes entre
os pesquisadores.

MENSURAGAO DA CIENCIA INTERDISCIPLINAR

A analise de redes sociais tem se destacado como
um método relevante para mensurar a ciéncia
interdisciplinar, permitindo a avaliagdo de
diferentes tipos de colaboragdo entre areas do
conhecimento

Essa abordagem contribui para a compreensao
das interagdes entre disciplinas cientificas e o
surgimento de pesquisas que transcendem as
fronteiras tradicionais.
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AVALIAGAO DE TENDENCIAS DE COLABORACAO

A andlise de redes sociais e das redes de
coautoria tem se tornado uma ferramenta
poderosa para avaliar tendéncias de colaboragdo
e identificar cientistas e organiza¢des de
destaque.

Por meio da analise da estrutura social das redes,
é possivel identificar os atores envolvidos na
colaboragdo cientifica e compreender a dinamica
de suas interagdes.

IDENTIFICACAO DE FLUXOS DE TEMAS DE
PESQUISA

A andlise dos fluxos de temas de pesquisa nas
redes de coautoria possibilita a compreensdo da
evolugdo das colaboragdes cientificas ao longo do
tempo.

Por meio dessa analise, é possivel identificar os
principais temas de pesquisa que tém ganhado
destaque e compreender como o conhecimento
cientifico é construido e disseminado.

Figura 28 - Principais contribui¢des da metodologia de analise de redes sociais de

coautoria para os estudos sobre colaboracao cientifica.

Fonte: Adaptado de Fagan et al. (2018), Fonseca et al. (2016), Newman (2004) e
Schafermeier et al. (2022)

A metodologia adotada para andlise de redes sociais de coautoria das
publicagdes cientificas relacionadas ao Brasil indexadas a Scopus é constituida por
trés principais etapas, as quais sdo descritas nas se¢des a seguir: Coleta de dados e
estratégia de busca (3.4.1); Pré-processamento e normalizagdo dos dados (3.4.2);

Desenvolvimento de redes de coautoria (3.4.3).

3.4.1 Coleta de dados e estratégia de busca

Esta pesquisa utiliza os registros da base Scopus para coleta de publicagbes
analisadas, acessada por meio do Portal de Peridédicos da CAPES. A base Scopus é
considerada uma base sdlida para analises bibliométricas, uma vez que possui
aceitagdo generalizada no ambiente académico-cientifico e representagéo global,
apresenta rica arquitetura de metadados detalhados e de alta qualidade, permite
acesso a pesquisas relevantes e confiaveis, e € uma fonte confiavel de dados de
producao de pesquisa para rankings universitarios. A Figura 29 apresenta os principais

indicadores de conteudo da base Scopus.
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Figura 29 - Amplitude do conteudo e dos dados disponibilizados pela base Scopus.

Fonte: Adaptado de Elsevier (2023)

Embora haja reconhecidas limitagbes e vieses nas bases de dados e
ferramentas disponiveis para estudos sobre publicagbes OA (principalmente
relacionadas a sua cobertura e funcionalidades de busca), a Scopus oferece solugao
mais vantajosa para analisar as publicagbes OA, pois nado existem servigos
concorrentes® mais abrangentes e que oferegam o mesmo nivel de curadoria para
metadados de periddicos revisados por pares ativos e que compram critérios basicos
comuns. O maior numero de campos de metadados, tanto em nivel de periddicos
como de artigos, permitem analises mais aprofundadas. Para o caso da presente
pesquisa, destaca-se especialmente os metadados relacionados a afiliacado de
autores. (Boufarss; Laakso, 2023; Guerrero-Bote et al., 2021; Martin-Martin et al.,
2021; Mongeon; Paul-Hus, 2016; Thelwall; Maflahi, 2022)

A coleta de dados considerou a busca por registros da Scopus no periodo
(campo Scopus “PUBDATETEXT”) 2017-2020 (ultimo ciclo avaliativo da Capes), com

pelo menos um autor com afiliacdo no Brasil (campo "Affiliation Country" igual a

56 Exemplos de servicos mencionados pela literatura citada: Web of Science, Google Scholar,
Microsoft Academic, Dimensions e OpenCitations COCI.
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“Brazil”). Considerou-se apenas documentos classificados como "Article" ou "Review"

no campo "Document Type"®” e em estagio final de publicagdo. A busca e obtengdo

dos registros ocorreu em 10/06/2023 a partir das consultas dispostas na Tabela 15,

resultando em 290.063 registros.

Tabela 15 — Consultas utilizadas para busca e obtengao dos registros de publicacado

na base Scopus em 10/06/2023. A estratégia de multiplas strings foi empregada em

razao da limitagdo de exportacao de até 20.000 registros por solicitacdo de download.

ano

2017 2017

2017 2017

2018 2018

2018 2018

2019

consulta

AFFILCOUNTRY (brazil) AND (PUBDATETXT (january 2017) OR PUBDATETXT (february 2017)
OR PUBDATETXT (march 2017) OR PUBDATETXT (april 2017)) AND (LIMIT-TO (PUBSTAGE,
"final")) AND (LIMIT-TO (DOCTYPE, "ar") OR LIMIT-TO (DOCTYPE, "re"))

AFFILCOUNTRY (brazil) AND (PUBDATETXT (may 2017) OR PUBDATETXT (june 2017) OR
PUBDATETXT (july 2017) OR PUBDATETXT (august 2017)) AND (LIMIT-TO (PUBSTAGE, "final"))
AND (LIMIT-TO (DOCTYPE, "ar") OR LIMIT-TO (DOCTYPE, "re"))

AFFILCOUNTRY (brazil) AND (PUBDATETXT (september 2017) OR PUBDATETXT (october
2017) OR PUBDATETXT (november 2017) OR PUBDATETXT (december 2017)) AND (LIMIT-TO
(PUBSTAGE, "final")) AND (LIMIT-TO (DOCTYPE, "ar") OR LIMIT-TO (DOCTYPE, "re"))

AFFILCOUNTRY (brazil) AND (PUBDATETXT (2017) AND NOT (PUBDATETXT (january 2017)
OR PUBDATETXT (february 2017) OR PUBDATETXT (march 2017) OR PUBDATETXT (april
2017) OR PUBDATETXT (may 2017) OR PUBDATETXT (june 2017) OR PUBDATETXT (july
2017) OR PUBDATETXT (august 2017) OR PUBDATETXT (september 2017) OR PUBDATETXT
(october 2017) OR PUBDATETXT (november 2017) OR PUBDATETXT (december 2017))) AND
(LIMIT-TO (PUBSTAGE,"final")) AND (LIMIT-TO (DOCTYPE,"ar") OR LIMIT-TO (DOCTYPE,"re"))

AFFILCOUNTRY (brazil) AND (PUBDATETXT (january 2018) OR PUBDATETXT (february 2018)
OR PUBDATETXT (march 2018) OR PUBDATETXT (april 2018)) AND (LIMIT-TO (PUBSTAGE,
"final")) AND (LIMIT-TO (DOCTYPE, "ar") OR LIMIT-TO (DOCTYPE, "re"))

AFFILCOUNTRY (brazil) AND (PUBDATETXT (may 2018) OR PUBDATETXT (june 2018) OR
PUBDATETXT (july 2018) OR PUBDATETXT (august 2018)) AND (LIMIT-TO (PUBSTAGE, "final"))
AND (LIMIT-TO (DOCTYPE, "ar") OR LIMIT-TO (DOCTYPE, "re"))

AFFILCOUNTRY (brazil) AND (PUBDATETXT (september 2018) OR PUBDATETXT (october
2018) OR PUBDATETXT (november 2018) OR PUBDATETXT (december 2018)) AND (LIMIT-TO
(PUBSTAGE, "final")) AND (LIMIT-TO (DOCTYPE, "ar") OR LIMIT-TO (DOCTYPE, "re"))

AFFILCOUNTRY (brazil) AND (PUBDATETXT (2018) AND NOT (PUBDATETXT (january 2018)
OR PUBDATETXT (february 2018) OR PUBDATETXT (march 2018) OR PUBDATETXT (april
2018) OR PUBDATETXT (may 2018) OR PUBDATETXT (june 2018) OR PUBDATETXT (july
2018) OR PUBDATETXT (august 2018) OR PUBDATETXT (september 2018) OR PUBDATETXT
(october 2018) OR PUBDATETXT (november 2018) OR PUBDATETXT (december 2018))) AND
(LIMIT-TO (PUBSTAGE,"final")) AND (LIMIT-TO (DOCTYPE,"ar") OR LIMIT-TO (DOCTYPE,"re"))

AFFILCOUNTRY (brazil) AND (PUBDATETXT (january 2019) OR PUBDATETXT (february 2019)
OR PUBDATETXT (march 2019) OR PUBDATETXT (april 2019)) AND (LIMIT-TO (PUBSTAGE,
"final")) AND (LIMIT-TO (DOCTYPE, "ar") OR LIMIT-TO (DOCTYPE, "re"))

57 Os seguintes documentos foram desconsiderados: editorials, letters and notes, replies, errata,

proceedings papers, meeting abstracts, books, and comments on existing papers.
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ano consulta

AFFILCOUNTRY (brazil) AND (PUBDATETXT (may 2019) OR PUBDATETXT (june 2019) OR

2 | PUBDATETXT (july 2019) OR PUBDATETXT (august 2019)) AND (LIMIT-TO (PUBSTAGE, "final"))
& | AND (LIMIT-TO (DOCTYPE, "ar") OR LIMIT-TO (DOCTYPE, "re"))
o | AFFILCOUNTRY (brazil) AND (PUBDATETXT (september 2019) OR PUBDATETXT (october
2 | 2019) OR PUBDATETXT (november 2019) OR PUBDATETXT (december 2019)) AND (LIMIT-TO
& | (PUBSTAGE, "final")) AND (LIMIT-TO (DOCTYPE, "ar") OR LIMIT-TO (DOCTYPE, "re"))
AFFILCOUNTRY (brazil) AND (PUBDATETXT (2019) AND NOT (PUBDATETXT (january 2019)
OR PUBDATETXT (february 2019) OR PUBDATETXT (march 2019) OR PUBDATETXT (april
@ | 2019) OR PUBDATETXT (may 2019) OR PUBDATETXT (june 2019) OR PUBDATETXT (july
S 2019) OR PUBDATETXT (august 2019) OR PUBDATETXT (september 2019) OR PUBDATETXT
(october 2019) OR PUBDATETXT (november 2019) OR PUBDATETXT (december 2019))) AND
(LIMIT-TO (PUBSTAGE,"final")) AND (LIMIT-TO (DOCTYPE,"ar") OR LIMIT-TO (DOCTYPE,"re"))
o | AFFILCOUNTRY (brazil) AND (PUBDATETXT (january 2020) OR PUBDATETXT (february 2020)
S | OR PUBDATETXT (march 2020) OR PUBDATETXT (april 2020)) AND (LIMIT-TO (PUBSTAGE,
& | "final")) AND (LIMIT-TO (DOCTYPE, "ar") OR LIMIT-TO (DOCTYPE, "re"))
o | AFFILCOUNTRY (brazil) AND (PUBDATETXT (may 2020) OR PUBDATETXT (june 2020) OR
S | PUBDATETXT (july 2020) OR PUBDATETXT (august 2020)) AND (LIMIT-TO (PUBSTAGE, "final"))
& | AND (LIMIT-TO (DOCTYPE, "ar") OR LIMIT-TO (DOCTYPE, "re"))
o | AFFILCOUNTRY (brazil) AND (PUBDATETXT (september 2020) OR PUBDATETXT (october
S | 2020) OR PUBDATETXT (november 2020)) AND (LIMIT-TO (PUBSTAGE, "final")) AND (LIMIT-TO
& | (DOCTYPE, "ar") OR LIMIT-TO (DOCTYPE, "re"))
S | AFFILCOUNTRY (brazil) AND (PUBDATETXT (december 2020)) AND (LIMIT-TO (PUBSTAGE,
S "final")) AND (LIMIT-TO (DOCTYPE, "ar") OR LIMIT-TO (DOCTYPE, "re"))
AFFILCOUNTRY (brazil) AND (PUBDATETXT (2020) AND NOT (PUBDATETXT (january 2020)
OR PUBDATETXT (february 2020) OR PUBDATETXT (march 2020) OR PUBDATETXT (april
S | 2020) OR PUBDATETXT (may 2020) OR PUBDATETXT (june 2020) OR PUBDATETXT (july
S | 2020) OR PUBDATETXT (august 2020) OR PUBDATETXT (september 2020) OR PUBDATETXT

(october 2020) OR PUBDATETXT (november 2020) OR PUBDATETXT (december 2020))) AND
(LIMIT-TO (PUBSTAGE,"final")) AND (LIMIT-TO (DOCTYPE,"ar") OR LIMIT-TO (DOCTYPE,"re"))

A tarefa de extracdo de dados da base Scopus foi realizada manualmente em
lotes de 20.000 registros, limite maximo permitido pela plataforma. Os arquivos
exportados foram consolidados para viabilizar a etapa de pré-processamento e

normalizacao dos dados, descrita a seguir.

3.4.2 Pré-processamento e normalizagao dos dados

O pré-processamento e normalizacdo dos dados obtidos na base Scopus visa
garantir a qualidade e a consisténcia das informagdes utilizadas na pesquisa. As
etapas envolvidas nesse processo sdo apresentadas na Figura 30 e descritas nessa
Secao.
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Exclusdo dos Consolidagdo do Normalizagdo do indicagdo de Depuragdo dos

registros em nome das modelo de financiamento nomes dos

situacdo de editoras (campo publicacdo de pesquisa autores (campo

hiperautoria Scopus (campo Scopus (campo Scopus Scopus

(>100 autores) "Publisher”) "Open Access”) "Funding "Author(s) ID")
Details”)

290.063

" 76 registros excluido:

Figura 30 — Etapas envolvidas no pré-processamento e normalizagdo dos dados

obtidos na base Scopus.

A hiperautoria®® em artigos cientificos consiste na inclusdo de um elevado
numero de autores em uma unica publicacido académica (Chawla, 2019). O conceito
de hiperautoria é relativo e depende do campo de estudo e das normas editoriais de
cada periodico cientifico (Da Silva; De Souza Vanz, 2022; Garcia et al., 2010). Uma
forma de identificar a hiperautoria é comparar o numero de autores de um artigo com a

média da area (Monteiro et al., 2004).

Os artigos em hiperautoria sdo definidos por Cronin (2001) como aqueles com
mais de 100 autores. J& Adams et al. (2019) definem artigos com hiperautoria como
aquele que ultrapassam 100 autores e/ou 30 paises. Os autores sugerem que tais
artigos recebam um tratamento diferenciado, pois geram efeitos imprevisiveis,
incoerentes e que podem ser muito expressivos. Portanto, esses dados devem ser
excluidos de todas as analises correlatas, ja que presenga desses artigos pode ser

significativa, chegando a distorcer tanto em ambito nacional quanto institucional.

A hiperautoria ocasiona padrdes especialmente divergentes e erraticos nas

areas de Medicina Clinica e Fisica de Particulas. Os efeitos ndo se adequam a um

58 A hiperautoria pode resultar de diversos fatores, tais como a colaboragéo interinstitucional ou
interdisciplinar, a demanda por reconhecimento de uma equipe numerosa ou o costume de algumas areas
de incluir todos os integrantes de um grupo de pesquisa como coautores (Da Silva; De Souza Vanz, 2022;
Garcia et al., 2010). A hiperautoria pode indicar a complexidade ou o alcance do projeto de pesquisa, o
carater interdisciplinar do estudo ou a participacdo de diferentes atores sociais (Adams et al., 2019;
Nogrady, 2023). No entanto, este fendmeno também pode acarretar problemas, como a distribuigédo
desigual de crédito entre os autores, a dificuldade de comunicagao e coordenagdo em equipes amplas e a
reducdo da responsabilidade individual sobre o conteudo do trabalho. Por isso, € essencial que sejam
observadas as normas e diretrizes éticas referentes a autoria, a fim de assegurar uma representagéo
fidedigna e justa das contribui¢cdes de cada autor (Da Silva; De Souza Vanz, 2022; Garcia et al., 2010).
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padrdo mais abrangente, ndo se reproduzem em todas as disciplinas e nao

apresentam consisténcia (Adams et al., 2019).

A amostra inicial selecionada (n=290.063) apresenta 91,45% dos artigos com
até 10 autores. Considerando a definicdo de hiperautoria supracitada, observa-se
1.976 registros com mais de 100 autores, os quais representam 0,68% do total de
290.063 registros iniciais do estudo. Dessa forma, os artigos em hiperautoria foram

excluidos, resultando em 288.087 registros com até 100 autores.

A remocgao dos artigos em situagcédo de hiperautoria seguiu as recomendacdes
de Adams et al. (2019) e Cronin (2001), uma vez que geram um comportamento
an6malo nas distribuicdes de graus das redes de coautoria, que deixariam de
acompanhar uma Lei de Poténcia. A Figura 31 demonstra os efeitos da exclusado dos

1.976 registros em questao.
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Figura 31 — Comparacao da distribuicdo de graus na rede de coautoria dos artigos
selecionados inicialmente para o estudo, considerando os artigos com hiperautoria
(esquerda) e sua versao que exclui os artigos em hiperautoria (direita).

A etapa seguinte é a consolidagédo do nome das editoras foi realizada a partir
do campo "Publisher" da base Scopus. Utilizou-se a ferramenta Open Refine
(https://openrefine.org/) para unificar os nomes das principais editoras presentes nos

registros, criando assim o campo "Publisher_mod" com os nomes unificados. Essa


https://openrefine.org/
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normalizagcao é necessaria para agrupar adequadamente os dados e facilitar a analise

posterior.

A normalizacdo do modelo de publicacao foi realizada a partir do campo "Open
Access" da base Scopus. Criou-se o campo "OA" para identificar as publicacdes
disponibilizadas como acesso aberto. Qualquer indicacdo de publicagdo aberta
presente nesse campo foi tratada como uma publicacdo de acesso aberto. Essa etapa
€ importante para distinguir as publicagbes que estao disponiveis livremente daquelas

com restricdes de acesso.

A normalizagéo da indicagédo de financiamento de pesquisa foi realizada com
base nas informagdes presentes no campo "Funding Details" da base Scopus. Criou-
se o campo "Have Funding", considerando qualquer indicagdo de financiamento de
pesquisa relatada nesse campo como um indicativo de pesquisa com financiamento.
Essa normalizacdo permite a analise posterior da relacdo das estruturas de
financiamento com os modelos de publicacdo. Portanto, nesta tese, a variavel
“financiamento declarado” é operacionalizada como um indicador binario, derivado
exclusivamente dos metadados disponiveis na base Scopus. O valor “sim” é atribuido
quando ao menos um dos campos Funding Details e/ou Funding Texts apresenta
conteudo nao vazio; caso contrario, o valor registrado € “nao”. Importa ressaltar que
nao foi realizada qualquer leitura, interpretacdo ou validagcdo do conteudo desses
campos, de modo que o indicador se limita a sinalizar a mera presenca de mencéo a
financiamento no registro bibliografico. Esse marcador ndo deve ser utilizado como
proxy para identificagdo do agente financiador do APC, tampouco como evidéncia do
montante, origem ou modalidade do financiamento declarado. Em sintese, trata-se de
uma variavel binaria (“sim/ndo”) que indica apenas a existéncia de mengédo a
financiamento vinculado a pesquisa, independentemente da presenga ou auséncia de

APC associado ao periédico.

A depuragdo dos nomes dos autores foi realizada a partir os identificadores
Scopus dos autores, campo "Author(s) ID", com o intuito de evitar a geragao de
vértices multiplos representando o mesmo ator. Por exemplo®®, nomes de instituigdes
podem ser registrados de maneiras diferentes em diferentes artigos, e esse processo

de depuragdo garante a integridade dos dados. Esta tarefa é determinante para o

59 Por exemplo, em um artigo a instituicdo pode ser registrada como "USP", em outro como
"Universidade de S&do Paulo"
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processo de obtencao dos grafos, que envolve primeiramente a definicdo dos atores

(vértices) das redes sociais.

Importante destacar que, como toda base de dados, a recuperagcdo da
informacao é feita conforme sua indexacdo. Isso implica a possibilidade de haver
percentual de perdas de informacado provenientes de erros de digitacdo e de
preenchimento incorreto, incompleto ou nao uniforme (principalmente nos campos
autor e instituicdo). Vale mencionar ainda que a indexacéao é feita a partir dos dados
constantes no documento quando de sua publicagdo, independente de mudangas que
possam acontecer ao longo do tempo como, por exemplo, de vinculo institucional do
autor. Essa possivel perda de informacdo, entretanto, ndo é estatisticamente

significativa (Newman, 2001).

3.4.3 Desenvolvimento de redes de coautoria

Para a construcdo das redes de coautoria, utilizaram-se os identificadores
Scopus dos autores. As relacbes entre os vértices foram estabelecidas através da
coautoria, ou seja, caso dois pesquisadores sejam autores de um mesmo artigo, entéo
0s vértices que os representam serao ligados por uma aresta na rede dos autores. As
arestas foram valoradas pelo numero de artigos verificados em coautoria. A Tabela 16

detalha as 34 redes distintas elaboradas por meio do software Pajek®.

Tabela 16 — Lista descritiva das redes sociais de coautoria geradas

Rede Descrigao

Rede coautoria total com

. ; Todos os autores do estudo
hiperautoria

Rede coautoria total sem Autores de todos os artigos com numero de autores menor ou igual a
hiperautoria 100

Coautoria OA Autores de artigos veiculados em publicagdes OA

Coautoria Nao-OA Autores de artigos veiculados em publicagdes ndo-OA

Coautoria com Financiamento = Autores de artigos com financiamento de pesquisa declarado

Coautoria sem Financiamento = Autores de artigos sem financiamento de pesquisa declarado

Coautoria OA com Autores de artigos veiculados em publicagbes OA com financiamento de
Financiamento pesquisa declarado
Coautoria OA sem Autores de artigos veiculados em publicagbes OA sem financiamento de

Financiamento pesquisa declarado



Rede

Coautoria Ndo-OA com
Financiamento

Coautoria Nao-OA sem
Financiamento

Coautoria Elsevier OA
Coautoria Springer OA
Coautoria MDPI

Coautoria Frontiers
Coautoria PLOS

Coautoria SCIELO
Coautoria Elsevier Nao-OA
Coautoria Springer Nao-OA
Coautoria Health
Coautoria Life

Coautoria Physical
Coautoria Social

Coautoria Health OA
Coautoria Life OA
Coautoria Physical OA
Coautoria Social OA
Coautoria Health Nao-OA
Coautoria Life Ndo-OA
Coautoria Physical Nao-OA
Coautoria Social Nao-OA
Coautoria OA Brasileiros
Coautoria OA Estrangeiros

Coautoria Nao-OA Brasileiros

Coautoria Nao-OA
Estrangeiros
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Descrigao
Autores de artigos veiculados em publicagbes n&do-OA com
financiamento de pesquisa declarado
Autores de artigos veiculados em publicagbes nao-OA sem

financiamento de pesquisa declarado

Autores de artigos veiculados em publicagées OA da Elsevier
Autores de artigos veiculados em publicagées OA da Springer
Autores de artigos veiculados em publica¢cdes da MDPI

Autores de artigos veiculados em publicagdes da Frontiers
Autores de artigos veiculados em publicagées da PLOS

Autores de artigos veiculados em publicagées da SCIELO
Autores de artigos veiculados em publicagdes ndo-OA da Elsevier

Autores de artigos veiculados em publicagdes ndo-OA da Springer

Autores de artigos veiculados em publicagbes da area Health Sciences
da Scopus

Autores de artigos veiculados em publicagbes da area Life Sciences da
Scopus

Autores de artigos veiculados em publica¢des da area Physical Sciences
da Scopus

Autores de artigos veiculados em publicagdes da area Social Sciences
da Scopus

Autores de artigos veiculados em publicagbes OA da area Health
Sciences da Scopus

Autores de artigos veiculados em publicagbes OA da area Life Sciences
da Scopus

Autores de artigos veiculados em publicagbes OA da area Physical
Sciences da Scopus

Autores de artigos veiculados em publicagbes OA da area Social
Sciences da Scopus

Autores de artigos veiculados em publicagdes ndo-OA da area Health
Sciences da Scopus

Autores de artigos veiculados em publicagdes ndo-OA da area Life
Sciences da Scopus

Autores de artigos veiculados em publicagdes ndo-OA da area Physical
Sciences da Scopus

Autores de artigos veiculados em publicagdes nao-OA da area Social
Sciences da Scopus

Autores de artigos veiculados em publicagbes OA apenas com aff-
country=Brazil

Autores de artigos veiculados em publicacdes OA com, pelo menos um
autor com aff-country<>Brazil

Autores de artigos veiculados em publicagdes ndo-OA apenas com aff-
country=Brazil

Autores de artigos veiculados em publicagdes ndo-OA com, pelo menos
um autor com aff-country<>Brazil
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O software Pajek® é uma ferramenta amplamente utilizada na analise de redes
sociais e, consequentemente, na pesquisa cientifica. Sua escolha metodolégica para
esta pesquisa justifica-se pela sua capacidade de analise e visualizacdo de redes
complexas, possibilitando uma compreensao aprofundada das relagdes de coautoria e
colaboragao presentes nas publicagdes cientificas. O Pajek® possui algoritmos e
métricas que viabilizam a identificagdo de padrdes, centralidades, comunidades e
outras caracteristicas de redes sociais. Além disso, sua interface amigavel e recursos
visuais facilitam a interpretagdo e apresentagdo dos resultados. (Borgatti; Everett;
Johnson, 2018; De Nooy; Mrvar; Batagelj, 2018; Wasserman; Faust, 1994)

A andlise das redes de coautoria desenvolvidas seguiu abordagem exploratéria
e visual, baseada na distribuicdo de graus e de numero de autores calculados para
todos os vértices envolvidos em cada uma das redes. O grau em uma rede de
coautoria € uma métrica que quantifica o numero de conexdes de um ndé especifico
com outros, representando o numero de coautores com 0s quais um pesquisador

colaborou.

A distribuicdo de grau, por sua vez, descreve como os graus estao distribuidos
entre todos os nés da rede, revelando informacgbes sobre a estrutura de colaboracao
como, por exemplo, os ndés mais conectados na rede, que sdo considerados os
autores mais importantes e influentes. Por meio da distribuicdo de grau, é possivel
identificar a centralidade dos nds na rede e entender como a rede esta estruturada em
termos de conexdes entre os autores. Essa métrica, por tanto, identifica a presenca de
hubs (pesquisadores altamente conectados) e possibilita entender se a rede segue um
padrao de distribuicdo de graus especifico, como a distribuicdo de lei de poténcia, o

que indica a presencga de nés com muitas conexdes.

3.5 Procedimentos de mapeamento, processamento e analise de dados

relacionados aos APC dos registros Scopus.

O delineamento metodolégico para mapeamento de APC teve por objetivo
atribuir, com rastreabilidade e padronizac¢ao, valores de APC aos registros de artigos
OA indexados na Scopus (2017-2020), integrando essas informagdes a variaveis
bibliométricas e de rede para as analises inferenciais. A estratégia combinou (i) coleta

estruturada de listas oficiais de APC junto as editoras, (ii) normalizagao monetaria, (iii)
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vinculagdo deterministica e assistida por chaves (ISSN e titulo) entre bases das
editoras e a base Scopus, (iv) construcao de métricas derivadas (p.ex., APC per capita
por coautor) e (v) utilizacdo de testes estatisticos (ANOVA, regressao linear e

estimativas de tamanho de efeito.

O mapeamento dos APC partiu no universo de periodicos e artigos indexados
na Scopus, cuja publicacdo tenha ocorrido durante o quadriénio 2017-2020, em
modelo OA ou hibrido OA, com pelo menos um dos autores afiliados a instituicdo
brasileira e com menos de 100 autores. Para os objetivos desta analise, foram
considerados como acesso aberto (OA) os registros classificados pela Scopus
segundo suas diretrizes de cobertura (incluindo Gold OA, Subsidized OA via
DOAJ/ROAD, bem como os rotulos Bronze e Verde, quando aplicaveis), as quais

encontram-se detalhadas na Figura 32.

Tipo de Roétulo de Definicio
modelo OA Informacéao ¢

Ouro (revista Versao publicada com licenga Creative Commons, disponivel na

Ouro somente de acesso | plataforma da editora. Documentos estdo em revistas que publicam
aberto) apenas acesso aberto.
. Versao publicada com licenga Creative Commons, disponivel na
. Ouro (revista . ~ .

Ouro Hibrido plataforma da editora. Documentos estdo em revistas que oferecem

hibrida -
) aos autores a escolha de publicar com acesso aberto.
Versao publicada do registro ou manuscrito aceito para publicagéo,

Livre para ler na para o qual a editora escolheu fornecer acesso gratuito (temporario

Bronze Editora ou permanente). O status de bronze ¢ atribuido a um documento se
ha outra licenga especifica da editora que ndo uma licenga Creative
Commons, se nao ha licenga alguma, ou se a licenga nao é clara.

Verde Livre para ler em Versao publicada ou manuscrito aceito para publicagao, disponivel no

Repositério repositorio.
Figura 32 - Categorizagao dos tipos de acesso aberto considerados pela Scopus, com

base na licenca e disponibilidade da publicacao.

Fonte: Scopus Content Coverage Guide (2023)%°

O mapeamento dos APC ocorreu entre junho e julho de 2023, a partir da
consulta a arquivos e paginas institucionais das principais editoras com presenga na

amostra de publicagdes selecionadas, conforme detalhado na Figura 33. Foram

60 Disponivel em https://www.elsevier.com/?a=69451, acessado em 17/10/2023



https://www.elsevier.com/?a=69451

excluidos periédicos sem

confiaveis de identificacdo, como ISSN inequivoco.

Editora

Oxford
University
Press

PLOS

MDPI

Wiley
(OA)

Wiley
(hibrido)

Elsevier

Springer-
Nature
(OA)

Conteudo

Lista de periddicos e
respectivos valores de APC

Lista de periddicos e
respectivos valores de APC.
Como a pagina que fornece
os valores de APC informa
apenas 0 nome do periodico,
foi necessario buscar os
ISSN em outro local no site
da editora.

Lista de periodicos e
respectivos valores de APC.
Como a pagina que fornece
os valores de APC informa
apenas 0 nome do periodico,
foi necessario buscar os
ISSN em outro local no site
da editora.

Lista de periddicos
totalmente OA e respectivos
valores de APC

Lista de periddicos hibridos e
respectivos valores de APC

Lista de periédicos
totalmente OA e hibridos,
com respectivos valores de
APC

Lista de periédicos
totalmente OA e respectivos
valores de APC

Nome do arquivo

List of open access
(OA) charges for
Oxford University

Press (OUP) journals.

Publication Fees.
Non-member fees
above are for work
submitted after
February 6 2023.

Journal Specific
APCs

Wiley Open Access
Journals Licensing
and APCs. Updated:
30 June 2023

Wiley Article
Publication Charges
for Hybrid Open
Access Journals.
Updated: 22 June
2023

Article Publishing
Charge (APC) price
list. All prices
excluding taxes.
Prices as of date: 19-
Jun-2023

Springer Nature
Journals List 2023.
APCs correct as of
May 2023

Fonte

https://academic.oup.com/pa
ges/open-research/open-
access/charges-licences-and-

self-archiving

Link da pagina com
informagdes de APC:
https://plos.org/publish/fees/
Link da pagina com
informacdes de ISSN:
https://journals.plos.org/ploso
ne/s/publishing-information

Link da pagina com
informagdes de APC:
https://www.mdpi.com/apc
Link da pagina com
informacdes de ISSN:
https://www.mdpi.com/about/j
ournals

Link da pagina:
https://authorservices.wiley.c
om/author-resources/Journal-
Authors/open-access/article-
publication-charges.html

Link para o arquivo:
https://authorservices.wiley.c
om/asset/Wiley-Journal-
APCs-Open-Access.xlsx

Link da pagina:
https://authorservices.wiley.c
om/author-resources/Journal-
Authors/open-access/article-
publication-charges.html

Link para o arquivo:
https://authorservices.wiley.c
om/asset/Wiley-Journal-
APCs-OnlineOpen.xlIsx

https://www.elsevier.com/ _d
ata/promis_misc/article-
publishing-charge.pdf

Link da pagina:
https://www.springernature.co
m/gp/open-research/journals-
books/journals

Link para o arquivo:

https://resource-
cms.springernature.com/sprin
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informacdes disponiveis sobre APC ou metadados

Acesso

03/07/2023

03/07/2023

01/07/2023

01/07/2023

01/07/2023

30/06/2023

30/06/2023
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Editora Contetdo Nome do arquivo Fonte Acesso

er-
cms/rest/v1/content/2370904
8/data/v5

Link da pagina:
https://www.springernature.co
m/gp/open-research/journals-

Soringer- Springer Nature books/journals
pring Lista de periédicos hibridos e | Journals List 2023. | Link para o arquivo:
Nature . 03/07/2023
(hibrido) respectivos valores de APC APCs correct as of https://resource-
January 2023 cms.springernature.com/sprin

er-
cms/rest/v1/content/2370904
6/data/v4

Figura 33 - Fonte de dados para mapeamento dos APC praticados pelas editoras

selecionadas.

Fonte: Sites das editoras selecionadas, cujos links s&o indicados na coluna “fonte”.

Adicionalmente, as editoras que nao disponibilizam listas consolidadas de APC
(como Taylor & Francis e Frontiers) também nao foram consideradas no mapeamento
devido a limitagcbes do mecanismo acesso e consulta aos dados, uma vez que
inviabilizaria um procedimento em larga escala e suscetivel a vieses decorrentes de
dados ausentes ndo aleatorios. Para as editoras que disponibilizam apenas 0 nome do
periddico em suas listagens de APC (como por exemplo, MDPI e PLOS), procedeu-se
ao enriquecimento dos registros mediante a recuperagao dos respectivos ISSNs em
paginas institucionais especificas de cada editora. Complementarmente, foi
incorporada a base “Titles on Scopus™' como dicionario auxiliar de equivaléncias
titulo-ISSN, incluindo a “discontinued sources list”, com o propoésito de aumentar elevar
a taxa de pareamento “periddico-APC” em cenarios de multiplos ISSNs e variagdes
nominais, bem como acrescentar variaveis de status do titulo, cobertura temporal e

eventuais descontinuidades por motivos de qualidade.

Dado que os valores de APC foram originalmente divulgados em multiplas

61 A lista de titulos de periddicos indexados a Scopus disponibilizada pela Scopus é uma lista
completa de todos os periédicos ja indexados pela Scopus em sua histéria. Ou seja, a lista apresenta os
titulos ativos e inativos, bem como respectivo periodo de cobertura. Destaca-se os seguintes campos
relevantes para essa pesquisa: em relagdo a grafia do nome do periddico (titulo, titulo resumido e outras
grafias adotadas), ISSN eletrénico e impresso, status de indexacdo e atividade do periddico, areas e
subareas de conhecimento, indicagdo se o periddico foi descontinuado pela Scopus por questdes de
qualidade. A referida base de dados encontra-se disponivel em https://www-elsevier-
com.ez108.periodicos.capes.gov.br/products/scopus/content#4-titles-on-scopus (acessado em
28/12/2023)
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moedas, procedeu-se a padronizagdo monetaria para dolares norte-americanos (USD)
em 27/12/2023, por meio da funcionalidade “tipo de dados: Moedas” do Microsoft
Excel 365. As taxas de conversdo adotadas s&o explicitamente documentadas na

Tabela 17 e aplicadas de forma uniforme em todo o conjunto de dados.

Tabela 17 - Taxas de cambio utilizadas como referéncia para conversao dos valores
declarados pelas editoras para dolar dos Estados Unidos, no ambito da padronizagao
da moeda dos APC

Moeda Conversao para USD Taxa de cambio

CHF CHF/USD usD 1,18
GBP GBP/USD usD 1,28
JPY JPY/USD uUSD 0,01
EUR EUR/USD usD 1,11

Fonte: Conversao de moedas realizada em 27/12/2023, pela ferramenta “tipo de dados
Moeda” do Microsoft Excel 365.

A opgéao por uma conversao pontual (single-date conversion) visou assegurar a
reprodutibilidade do pipeline, além de mitigar ruidos decorrentes de flutuagbes
cambiais no periodo. Em consonéncia com praticas correntes na literatura, utilizou-se
os precos-tabela de APC publicados pelas editoras, uma vez que descontos, acordos
transformativos e isengdes (waivers) especificos de autores ou paises nao sao
sistematicamente observaveis e, portanto, ndo foram imputados (Bjork; Solomon,
2015; Borrego, 2023; Budzinski et al., 2020a; Khoo, 2019; Solomon; Bjork, 2012;
Zhang et al., 2022).

Ao término do processo, obteve-se 55.620 artigos OA com valor de APC
mapeado, os quais representam cerca de 32,68% do universo de 170.192 artigos OA
selecionados na base Scopus. Os casos de artigos sem APC foram estratificados em
trés categorias mutuamente excludentes: (i) periédico ndo presente nas listas editoriais
coletadas; (ii) registro sem ISSN; e (iii) editoras que n&o divulgam valores

consolidados de APC. A Tabela 18 sintetiza o desfecho do mapeamento de APC.
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Tabela 18 - Resultado da alocacdo dos APC mapeados na base de dados dos artigos
OA selecionados (sem hiperautoria).
Status do Quantidade

mapeamento de agregada de
APC artigos OA

Detalhamento do status do mapeamento de Quantidade
APC de artigos OA

Artigo OA cujo ISSN ou titulo do periédico ndo
constam ou nao apresentaram 113.334
correspondéncia no mapeamento de APC

Artigos OA sem

APC disponivel 114.572 Artigo OA sem ISSN 3

ISSN consta no mapeamento de APC, porém

Editora nao disponibiliza valor do APC 1.235
ﬁggons]ao'gacc?om 55.620 APC atribuido ao artigo via ISSN, a partir do
P (32,68% do total | mapeamento de APC praticados pelas 55.620

(amostragem para

andlise de APC) de artigos OA) editoras selecionadas

Total de artigos
OA sem 170.192
hiperautoria

A deduplicacdo de autores foi conduzida exclusivamente no nivel de artigo,
com o objetivo de calcular métricas per capita, preservando os identificadores originais
da base Scopus. Nesse sentido, com o intuito de garantir a agregagao correta por
individuo, foram harmonizadas variagcbes nominais e de afiliacdo, conforme necessario

(Gomes De Souza; Garcia Barbastefano; Silva De Lima, 2012).

Para estimar a carga econdmica potencial associada a publicagao cientifica,
adotou-se uma métrica proxy denominada APC per capita. Essa métrica foi definida
como o valor do APC atribuido ao periédico dividido pelo nimero de autores listados
no artigo. Trata-se de uma métrica voltada a publicagcdo, que informa quanto cada
autor gastou com o APC de determinado artigo, partindo de uma premissa de divisao
isonémica entre o grupo de coautores. A referida métrica ndo pretende refletir o fluxo
financeiro real, mas fornecer um indicador comparavel da pressao econbémica
associada a estratégia de publicagdo, assumindo divisao/rateio equitativa dos custos

entre coautores.

A segunda métrica utilizada nesta etapa da pesquisa, o gasto individual por
autor, é desdobrada da primeira, porém com enfoque nos autores envolvidos nas
publicagbes. Considerando que a base de registros da Scopus lista todos os autores
(“author ID”) de cada publicagéo, ao consolidar todos os autores unicos, €& possivel
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associa-los a toda publicacdo que cada um deles realizou e, por conseguinte, aos
respectivos valores APC per capita/rateado por autor. Ou seja, sabe-se quais foram os
artigos que cada autor publicou e quanto o autor contribuiu para o APC de cada
publicacdo que ele fez. A soma das contribuicdes que autor fez para o APC de cada
publicacdo que participou € chamada de “gasto individual do autor com suas

publicactes”.

O terceiro indicador utilizado é o valor médio que o autor gastou por artigo,
dadas as suas publicagdes, o qual é calculado a partir da divisdo entre o gasto

individual do autor com suas publica¢des e a quantidade de artigos publicados.

Por fim, a quarta métrica € a taxa de colaboracao internacional de um autor,
calculada a partir da classificagdo de seus artigos entre: artigo em colaboracao
internacional e artigos com autor(es) exclusivamente brasileiro(s). Os artigos em
colaboragdo internacional sdo os artigos que possuem pelo menos um autor
estrangeiro (afiliado a instituicdo fora do Brasil). Os artigos com autor(es)
exclusivamente brasileiro(s) sdo artigos em que todos os autores sio afiliados a
alguma instituicdo no Brasil. Dessa forma, a taxa de colaboragéo internacional de um
autor é calcula pela divisdo entre a quantidade de artigos em colaboracéo

internacional e a quantidade total de publicagdes do autor.

No plano inferencial/exploratério do trabalho, foram aplicadas analises de
variancia (ANOVA) para comparar médias de variaveis como numero de autores por
artigo, grau médio de coautoria e APC per capita entre diferentes grupos (modelos de
acesso, editoras, areas tematicas). Adicionalmente, adotou-se modelos de regresséo
linear para investigar associagdes entre métricas de colaboragdo (por exemplo:
tamanho da equipe, grau médio, densidade local) e variaveis preditoras como modelo
de acesso, editora, area tematica e valor de APC. Todas as etapas de transformacao
de dados, incluindo normalizagdo de moedas, definicdo de chaves de jungédo e
critérios de exclusao, foram registradas e posteriormente consolidadas em um modelo
de dados. As datas de coleta das listas editoriais e das taxas de cambio foram
registradas, assegurando a replicabilidade temporal dos resultados. A opg¢ao
metodolégica por precos-tabela dos APC e conversdo cambial pontual, embora
conservadora, foi necessaria diante da indisponibilidade de metadados padronizados

sobre fonte de pagamento ou APC em nivel de periddico ou de artigo.

Portanto, insta reconhecer trés limitagbes metodolégicas decorrentes dos

procedimentos adotados para mapeamento, processamento e analise de dados
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relacionados aos APC dos registros Scopus. A primeira refere-se a impossibilidade de
incorporar descontos, isengdes e acordos transformativos nos calculos de APC, o que
pode resultar em uma superestimacao do custo efetivo de publicacao para parte dos
artigos. Embora essa limitacdo nao introduza viés sistematico observavel, ela restringe
a acuracia da estimativa econdmica em nivel individual. A segunda limitagdo decorre
da exclusdo de editoras que nao disponibilizam listas consolidadas de APC, como
Taylor & Francis e Frontiers, o que compromete a abrangéncia do mapeamento e
pode levar a sub-representacdo de determinadas areas disciplinares. A terceira
limitacdo esta associada a propria definicdo da métrica de APC per capita, que
assume uma divisdo equitativa dos custos entre coautores e nao permite identificar o
agente financiador real. Nesse sentido, trata-se de um indicador proxy da pressao
econOmica potencial sobre as equipes de pesquisa, € ndo de uma medida direta de

desembolso financeiro.

Nao obstante, todas as limitacbes supracitadas foram cuidadosamente
consideradas na interpretagdo dos resultados e nas analises de sensibilidade, de
modo a preservar a consisténcia interna das comparagdes entre grupos e a validade

inferencial dos achados.

3.6 Procedimentos de processamento e analise de dados das publicagoes

relacionadas aos programas de pés-graduacao avaliados pela Capes

Outro aspecto a ser analisado pela pesquisa € o impacto das publicagdes com
acesso aberto sobre a produc¢do nacional dos programas de pos-graduacdo. Nesse
sentido, pretende-se investigar se a adogao do acesso aberto influencia produgao
cientifica dos programas de pés-graduacgéao brasileiros e seus membros, bem como se
ha uma relagdo entre a publicacdo em acesso aberto e o reconhecimento académico

desses programas.

No contexto brasileiro, a Coordenacdao de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (CAPES) é o 6rgao responsavel pela avaliagédo e certificagdo da
qualidade dos programas de pds-graduacao stricto sensu no Brasil. A CAPES também
desempenha um papel na concessao de bolsas e auxilios para estudantes,
professores e pesquisadores, por meio de programas e iniciativas que visam apoiar a

formacéao de recursos humanos qualificados e promover o desenvolvimento cientifico e
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tecnolégico do pais.

Com vistas a contribuir para o acompanhamento e a transparéncia dessas
atividades no ambito da pods-graduacao brasileira, a CAPES disponibiliza uma
plataforma, o Portal de Dados da CAPES (https://dadosabertos.capes.gov.br/dataset/),
com acesso a uma ampla gama de informagdes relacionadas a pds-graduacéo e as
bolsas concedidas. Nesse portal, € possivel acessar dados detalhados sobre a
avaliagdo dos programas de pés-graduacéo, incluindo informacgdes sobre instituigdes,
cursos oferecidos, corpo docente e discente, producao cientifica, entre outros. Além
disso, o portal oferece informacgdes sobre as bolsas concedidas pela CAPES, como os
programas de fomento, modalidades de bolsas, quantidade de bolsas concedidas por

area do conhecimento e outras informacgoes relevantes.

Dessa forma, foram coletados todos os conjuntos de dados disponibilizados
pelo Portal de Dados da CAPES referentes ao ciclo avaliativo 2017-2020, conforme

descrito na Tabela 19. Todos os dados foram acessados em 10/06/2023.

Tabela 19 — Descricdo dos conjuntos de dados disponibilizados pelo Portal de Dados
da CAPES referentes ao ciclo avaliativo 2017-2020

Conjunto de dados Descritivo

Os dados da segao contém informagdes sobre os detalhes da
producao intelectual bibliografica dos programas de pos-
graduacgéo stricto sensu no Brasil. Esta vers&o apresenta os
dados e os metadados para projetos de detalhes de producgdes
do ano de 2017 a 2020. Os seguintes subtipos foram
selecionados: Artigo em Periddico; Livro; Trabalho em Anais

[2017 a 2020] Detalhes da
Producao Intelectual
Bibliografica de Programas
de Pés-Graduacao Stricto
Sensu no Brasil

Os dados da sec¢édo contém informacgdes sobre os cursos de
poés-graduacgao stricto sensu no Brasil, como nota, programa do
qual fazem parte, informagdes de areas do conhecimento e
instituicdo a que pertencem.

[2017 a 2020] Cursos da
Po6s-Graduagao Stricto
Sensu no Brasil

[2017 a 2021] Custeio e
Capital dos Programas de
Fomento PROAP e PROEX
da Diretoria de Programas e
Bolsas no Pais (DPB)

[2017 a 2020] Programas da
Poés-Graduagéao Stricto
Sensu no Brasil

O conjunto de dados disponibilizado apresenta os valores de
custeio em reais concedidos pelos programas institucionais da
Diretoria de Programas e Bolsas no Pais - DPB. Esta
publicacéo apresenta os dados dos anos de 2017 a 2021,
conforme estabelecido no PDA 2020-2022.

Os dados da segao contém informacgdes sobre os programas
de pés-graduagao stricto sensu no Brasil, tais como nota
atribuida ao programa, area de conhecimento do programa,
ano de inicio do programa e informagdes sobre a Instituicdo de
Educacao Superior a qual o programa esta vinculado.


https://dadosabertos.capes.gov.br/dataset/
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Nesse sentido, a estrutura do modelo de dados adotado por essa tese é
representada na Figura 34, que apresenta uma sintese visual do pipeline metodoldgico
adotado, estruturado em trés camadas integradas que articulam diferentes bases de
dados e etapas de processamento. Essa arquitetura foi concebida para assegurar
rastreabilidade, consisténcia analitica e robustez na integragao entre fontes nacionais

e internacionais de informacao cientifica.

iss N/titulo SSN/titulo ——
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,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, %%1/?9,} ssN
I _IssN/Do ) BD produgao PPGs BD produgdo PPGs *Por artigo
/' indexada a Scopus indexada a Scopus com APC  *Por PPG
@ w:f
\

Figura 34 - Estrutura do modelo de dados da tese

Na camada superior, referente a base Scopus, a unidade de analise foi definida
como o conjunto de artigos e revisdes publicados entre os anos de 2017 e 2020, que
possuem ao menos um autor com afiliacio institucional brasileira. Como explicado em
3.4.1 e 3.4.2, essa base inicial foi submetida a um processo de pré-filtragem, que
envolveu a selegédo por estagio final de publicagéo, padronizagdo de metadados e

exclusao de registros com hiperautoria.

Além disso, para compor o banco com informagbes de Article Processing
Charges (APC), foi realizado o mapeamento dos valores-tabela de APC por periddico
diretamente nos sites das editoras, consolidando-se no “Mapa APC de periddicos”,

como descrito em 3.5.

Simultaneamente, empregou-se a lista oficial de titulos indexados e
desindexados pela Scopus para harmonizagcdo de chaves e resolugdo de

inconsisténcias. Em paralelo, foi extraido um banco de autores a partir dos metadados
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da prépria Scopus, permitindo o calculo de métricas em nivel individual, como o rateio
per capita de APC por artigo. A partir desse corpus, foram derivados dois produtos
principais: as redes sociais de coautoria, utilizadas nas analises estruturais de
colaboragao cientifica, e o banco de dados denominado “BD registros Scopus com
APC”, construido por meio de vinculagdo deterministica via identificadores ISSN e

DO, complementada por normalizacao de titulos em casos ambiguos.

Na camada inferior, correspondente a base CAPES, foram integrados trés
insumos complementares, descritos na Figura 19, a saber: a producgédo intelectual
declarada pelos Programas de Pés-Graduacdo (PPGs), o cadastro descritivo dos
PPGs (contendo informagdes como area de avaliagdo e nota CAPES) e os dados de
custeio concedido aos respectivos programas. Esses elementos foram reconciliados
com a base Scopus por meio de identificadores comuns, originando o banco “BD
producdo PPGs indexada a Scopus”. Posteriormente, esse banco foi enriquecido com
os valores de APC provenientes do “BD registros Scopus com APC”, resultando na
versao final denominada “BD produgao PPGs indexada a Scopus com APC”. Por fim,
0 encadeamento metodoldgico adotado permitiu analises em dois niveis

complementares: por artigo e por PPG.
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4 Resultados

Este capitulo apresenta os resultados da presente tese sobre os efeitos do
acesso aberto na producdo cientifica brasileira e esta organizado em trés eixos

complementares.

Inicialmente, a Secdo 4.1 analisa as redes sociais de coautoria em diferentes
modelos de publicacdo cientifica, além de investigar sua relacdo com fatores de
estratificacdo, a saber:. declaragdo de financiamento, perfil editorial, area de
conhecimento (Scopus) e pais de afiliagdo dos autores. Para tal, sdo utilizadas
métricas como numero de vértices (autores), arestas (coautorias), densidade, grau

meédio e distribuicdes acumuladas de autores e de graus.

Em seguida, a Secao 4.2 aborda a dimensao econémica do acesso aberto no
que tange os valores de APC, detalhando as estruturas de pregos por grupo editorial e
modelo de negécio, além das variagbes por area de conhecimento. Dessa forma, e
ainda nesta Secao, o foco das analises se desloca do artigo para o autor, quando o
papel da colaboracéao internacional na reducéo do custo de APC por autor é explorado
em relacdo a estimativas do gasto individual (rateio per capita e ao grau médio dos
autores, além de apresentar a distribuicdo geografica de gastos e producdo entre

paises coautores.

Por fim, a Secdo 4.3 integra os resultados na escala institucional dos PPGs,
uma vez que examina como os PPGs lidam com os gastos em APC e dimensiona a
pressdo orcamentaria decorrente destes gastos. Para tal, sdo apresentados os
resultados das analises realizadas sobre as tendéncias de gastos com APC de acordo
com o conceito Capes dos PPGs, bem como sua relagdo com a estrutura de custeio
concedido pela Capes aos Programas. Nesse sentido, essa Segao também discorre
acerca da relagdo da produgao bibliografica dos PPGs com modelo de negdcio,

declaragao de financiamento, e padrées de publicagdo em editoras de fronteira.

4.1 Analise de redes sociais de coautoria

A andlise das redes de coautoria desenvolvidas por esta pesquisa oferece uma

visdo sobre as caracteristicas de colaboracdo em publicagcbes OA e ndo-OA e permite
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identificar diferencas marcantes entre tais modelos de publicacdo no contexto
académico brasileiro. Nesse sentido, esta Se¢ao encontra-se organizada a partir das
redes de coautorias analisadas, como ilustrado na Figura 35, que considerou
agrupamentos em relacdo modelo de publicagcdo (4.1.1), a declaragdo de
financiamento da publicacao (4.1.2), a editora (4.1.3); as areas de conhecimento na

Scopus (4.1.4) e ao pais de afiliagao dos autores (4.1.5).

. Modelo de N Declaracdgode < Editora < Areas de © Pais de
; publicagéo ; financiamento - ; conhecimento ‘; afiliacao dos
da publicagao autores

> > > >

Figura 35 - Elementos abordados na analise redes sociais de coautoria

4.1.1 Anadlise em relagcao ao modelo de publicagao

Esta Sec¢éo se dedica a investigagdo de redes de coautoria de publicagbes OA
e nao-OA. A apresentagao dos resultados ¢é iniciada por uma abordagem descritiva do
numero de autores e das propriedades das redes de coautoria de ambos os modelos.
Posteriormente, as analises sdo complementadas pela distribuicdo acumulada de
numero de autores e pela distribuicdo acumulada de graus nas respectivas redes de

coautoria.

Em uma visdo geral, ao considerar o total de artigos, observa-se que as
publicacbes OA, com 170.192 documentos, ultrapassam os 117.897 documentos
publicados em modelo ndo-OA. Nesse sentido, a Tabela 20 traz a estatistica descritiva

do numero de autores nas publicagdes em ambos os modelos.
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Tabela 20 — Estatistica descritiva da distribuicado do nimero de autores nas

publicacbes de modelo OA e ndo-OA.

Numero de autores Publicagbes OA Publicagtes ndo-OA

Média 6,1923 + 0,029 (95% IC) | 5,4851 + 0,020 (95% IC)
Mediana 5 5
Desvio padrao 6,175 3,489
Contagem 170.192 117.897

Publicacbes OA tém, em média, 6,1923 autores, enquanto as nao-OA tém
5,4851, considerando um intervalo de confianga de 95% para ambos os tipos de
publicacdo. Essa discrepancia na média de autores sugere que as publicagdes OA

sao0, por sua natureza, mais colaborativas em comparacao as ndao-OA.

No que diz respeito a mediana, os dois tipos de publicagdo tém o mesmo valor
5, o que significa que, em ambas as modalidades, metade das publica¢cdes contém até
5 autores. Em contrapartida, o desvio padrdo das publicagbes OA (6,175) indica que
ha uma variabilidade maior no nimero de autores nessas publicagbes, enquanto as

nao-OA mostraram uma variagdo menor, com um desvio padrao de 3,489.

De maneira complementar, as redes de coautoria de publicagdes OA e ndo-OA
também apresenta diferencas entre os dois modelos de publicacdo, conforme os

dados dispostos na Tabela 21.

Tabela 21 - Propriedades das redes de coautoria das publicagdes em modelo OA e

ndo-OA.
Rede de Coautoria Vértices Arestas Densidade Grau Médio
Publicagbes OA 480.094 | 4.464.397 @ 0,00003874 | 18,60

Publicagdes nao-OA | 296.373 | 1711394 | 0,00003897 | 11,55

A rede referente as publicagdes OA apresenta um numero maior de vértices
(480.094) e arestas (4.464.397) e, portanto, possui mais autores e conexdes entre eles
em comparagao com as publicagdes ndo-OA (296.373 vértices e 1.711.394 arestas).

O grau médio, que representa o numero médio de colaboragdes por autor, é
18,60 nas publicagdes OA e de 11,55 nas publicagées ndo-OA. Entdo, em média, um

autor colabora com um numero consideravelmente maior de coautores em uma
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publicacdo aberta do que em uma publicacao fechada.

No entanto, no que tange a densidade, os modelos possuem valores similares
(aproximadamente 0,000039), sendo 0,00003874 nas publicagcdes OA e 0,00003897
nas nao-OA. A densidade similar indica que, proporcionalmente, as conexdes
possiveis entre os autores sdo comparaveis em ambos os tipos de publicagbes. Ou
seja, embora as publicacbes OA apresentem um numero absoluto maior de
colaboragdes, proporcionalmente, a relacao de conexdes entre autores é semelhante

nos dois casos.

As redes sociais de coautoria das publicagcdes OA e ndo-OA também sao
analisadas em relacao a distribuicdo acumulada do numero de autores (Figura 36) e a

distribuicdo acumulada do grau de coautoria (Figura 37).

Distribuicao acumulada do niimero de autores - publicacées abertas ou fechadas
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Figura 36 — Distribuicdo acumulada de numero de autores em relagédo ao modelo de

publicacdo (OA e nao-OA).

A distribuicdo acumulada do niumero de autores disposta na Figura 36 mostra
que, em publicagdes OA, cerca de 5,652% das publicagdes tém apenas um autor,
enquanto cerca de 90,623% das publicagdes tém até 10 autores. Por outro lado, a

distribuicdo acumulada do nimero de autores em publicagbes ndo-OA mostra que
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cerca de 3,626% das publicagbes tém apenas um autor, enquanto cerca de 94,183%

das publicacbes tém até 10 autores.

Complementarmente, a Figura 37 compara a distribuicdo acumulada de graus
da rede de coautoria de publicagcbes OA com a rede de publicagdes nao-OA e
evidencia que a coautoria é concentrada até o grau 10 em ambos os modelos de

publicacéo (50% dos autores possuem até grau 8).

Distribuicdo acumulada dos graus - redes de coautoria - publicag6es abertas ou fechadas
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Figura 37 - Distribuicdo acumulada de graus das redes de coautoria em relagao ao

modelo de publicagdo (OA e nao-OA).

A distribuicdo de grau acumulada de coautoria em publicagdes OA mostra que
1,024% dos autores nao possuem coautores, enquanto 57,592% dos autores tém até
10 coautores. Por outro lado, para a distribuicdo de grau acumulada em publicagdes
nao-OA, 0,745% dos autores ndo possuem coautores, enquanto 69,218% tém até 10

coautores.

Nesse sentido, as duas curvas que foram analisadas possuem uma tendéncia
semelhante, ja que ambas se inclinam fortemente entre os graus 0 e 5 (mesmo que a
curva nao-OA se incline mais acentuadamente do que a curva OA), e depois

desaceleram gradualmente até se estabilizarem em torno do grau 10. A partir daqui a
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distribuicdo acumulada comeca a saturar, pois a aceleragao € mais baixa para os dois

Casos.

Entretanto, ainda no inicio da distribuicdo, as duas curvas se afastam de
maneira significativa até o grau 5. Porém, a partir do 10° grau a distancia entre elas se
torna constante. De forma consistente, a curva de distribuicdo acumulada dos graus
de publicagdes ndo-OA esta sempre acima da curva das publicacbes OA e, portanto, a
curva nao-OA atinge a saturagcao mais rapidamente. Tal comportamento é indicativo
de uma maior concentragdo de coautorias com graus inferiores nas publica¢cdes néo-
OA, o que pode se traduzir em uma menor intensidade de colaboragcdo entre

coautores.

Assim, a comparacao entre as redes de coautoria e 0 modelo de publicacao
indica que as publicagdes OA, em média, tém mais autores e mais conexdes do que
as nao-OA, além de um maior grau de coautoria. Os autores que publicam em OA nao
apenas colaboram com um maior numero de coautores diferentes, mas também estao
mais frequentemente envolvidos em redes maiores e mais interconectadas. Ou seja,
as publicacdes OA ndo s6 tendem a ter mais autores, como também pode levar a mais

colaboracgdes entre eles.

4.1.2 Anadlise em relacao a declaragao de financiamento da publicagao

Esta Secéo se dedica a investigagao acerca da declaragédo de financiamento
das publicagdes selecionadas para analisar sua relagdo com os modelos de
publicacdo. A apresentacdo dos resultados é iniciada por uma abordagem descritiva
do numero de autores e das propriedades das redes de coautoria de ambos os
modelos. Posteriormente, as analises sdo complementadas pela distribuicdo
acumulada de numero de autores e pela distribuigho acumulada de graus nas
respectivas redes de coautoria. Para tal, foram desenvolvidas seis redes de coautoria,

a saber:

e Publicagdes com financiamento declarado;

e Publicagdes sem financiamento declarado;

e Publicagdes OA com financiamento declarado;

e Publicacbes OA sem financiamento declarado;

e Publicagbes nao-OA com financiamento declarado;

¢ Publicacbes nao-OA sem financiamento declarado.
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Em uma visdo geral, a Figura 38 descreve a quantidade de registros em
relacdo ao modelo de publicacdo e a declaracdo de financiamento. Ao considerar o
total de publicagdes, observa-se que as publicagdes com declarag¢ao de financiamento
(168.915) estdo em maior quantidade do que documentos publicados sem
financiamento declarado (119.174). Cabe ressaltar que essa distribuicdo é equiparavel

a relagao do total publicagbes em modelo OA e ndo-OA.

92.194
76.721 77.998
41.176
non-OA OA
® Sem financiamento Com financiamento
Modelo de publicagao Sem financiamento Com financiamento Total Geral
ndao-OA 41.176 76.721 117.897
OA 77.998 92.194 170.192
Total Geral 119.174 168.915 288.089

Figura 38 — Descrigdo da amostra de registros em fungcdo do modelo de publicagao
(OA ou ndo-OA) e da declaragao de financiamento (com financiamento ou sem

financiamento)

A declaracao de financiamento das publicacbes selecionadas sera analisada
inicialmente em seu universo integral, sem distingdo acerca do modelo de publicagao.
Nesse sentido, Tabela 22 apresenta a estatistica descritiva do numero de autores nas

publicagcbes em ambos os modelos.
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Tabela 22 — Estatistica descritiva da distribuicao do nimero de autores nas
publicacbes a partir da declaracao de financiamento (com financiamento declarado ou

sem financiamento declarado).

Numero de Publicagbes com financiamento Publicagdes sem financiamento

autores declarado declarado

Média 6,5732 + 0,0232 (95% IC) 4,9528%+ 0,0467 (95% IC)
Mediana 6 4
Desvio padrao 5,8525 4,0866
Contagem 119.174 92.194

As publica¢des com financiamento declarado tém, em média, um numero maior
de autores (6,6) em comparagao com publicagdes sem financiamento declarado (5,0).
A mediana também corrobora com esta caracteristica, com 6 autores para publicacdes
com declaracdo de financiamento e 4 para as sem declaracdo. No entanto, as
publicacdes financiadas mostram uma variabilidade maior, tendo em vista o desvio
padrao de 5,9, em contraste com o desvio padrao 4,1 apresentado nas publicacdes
com financiamento ndo declarado. Ainda que o financiamento possa incentivar a
participacdo de maior niumero médio de autores, também pode levar a uma

variabilidade maior na quantidade de coautores envolvidos.

Conforme as propriedades das redes de coautoria da Tabela 23, artigos com
financiamento declarado apresentam uma rede maior € mais densa. Elas tém, em
média, 19,61 arestas por vértice, enquanto publicagcbes sem financiamento declarado

tém apenas 11,27.

Tabela 23 - Propriedades das redes de coautoria relacionadas a declaragao de

financiamento (com financiamento declarado ou sem financiamento declarado).

Rede de Coautoria Vértices Arestas Densidade Grau Médio
Publicagbes com financiamento declarado 445113 | 4.363.987 0,00004405 19,61
Publicacbes sem financiamento declarado 320.344 @ 1.804.555 0,00003517 11,27

A rede de coautoria em publicagbes com financiamento declarado € maior do
que a rede de coautoria em publicagdes sem financiamento declarado, uma vez que a
primeira tem 445.113 vértices e 4.363.987 arestas, enquanto a ultima tem 320.344

vértices e 1.804.555 arestas.



164

A densidade de uma rede é uma métrica que reflete o quao interconectados
estdo seus nos. Uma densidade mais alta indica que uma propor¢do maior de
possiveis pares de autores na rede ja colaborou, enquanto uma densidade mais baixa
indica que muitos autores potenciais ainda n&o colaboraram entre si. Para o caso em
questdo, as publicagcbes com financiamento tendem a apresentar colaboracdo mais
densa (0,00004405) em comparagdo com as publicagdbes sem financiamento
(0,00003517).

Nesse sentido, as estruturas de coautoria destes dois segmentos sao
complementarmente ilustradas pela Figura 39. Relativamente as publicagdes com um
Unico autor, apenas 1,652% das publicacdes da rede com financiamento se
enquadram nesta categoria, em comparagdo com 9,317% das publicacbes sem

financiamento.

Distribuicdo acumulada do niamero de autores - publicagées com ou sem financiamento
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Figura 39 - Distribuicao acumulada de numero de autores em relagdo a declaragao de
financiamento da publicacdo (com financiamento declarado e sem financiamento

declarado).

A medida que o numero de autores aumenta, a distancia entre as duas curvas

se torna maior. Por exemplo, 49,782% das publicagbes com financiamento declarado
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possuem até 5 autores, enquanto este marco é observado 64,908% das publicagdes
sem financiamento. Para o caso das publicacbes com até sete autores, 72,922% das
publicacbes com financiamento se enquadram nesta categoria, em contraste com
85,509% das que nao receberam financiamento. Esta tendéncia persiste a medida que
0 numero de autores aumenta, com a percentagem acumulada das publicacbes sem

declaragao de financiamento sempre a frente.

A Figura 40, por outro lado, fornece uma representacao visual das curvas de
distribuicdo acumulada de graus das duas redes de coautoria em relacdo a declaragao

de financiamento da publicagcdo (com financiamento declarado e sem financiamento

declarado).
Distribuicdo acumulada dos graus - redes de coautoria conforme financiamento
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Figura 40 - Distribuicdo acumulada de graus das redes de coautoria em relacao a
declaragao de financiamento da publicagdo (com financiamento declarado e sem

financiamento declarado).

As redes com e sem financiamento declarado se diferenciam em termos de
coautoria. A curva das publicagdbes sem financiamento declarado posiciona-se
consistentemente acima da curva para publicagdes financiadas, corroborando com a

tendéncia ja observada de que as redes de coautoria para publicagbes nao



166

financiadas tendem a ser mais densas e apresentar um maior grau médio.

Na rede com financiamento declarado, as ocorréncias de zero grau de
coautoria representam somente 0,217% dos autores, enquanto na rede sem
financiamento, esse numero é de 1,849%. Embora incidéncia de autores que nao
operam em coautoria seja baixa em ambas as categorias, € aproximadamente oito
vezes mais provavel que uma publicagao sem financiamento seja escrita por um Unico

autor quando comparada a uma publicacao financiada.

Esta tendéncia se acentua progressivamente a medida que o grau de coautoria
aumenta. Por exemplo, no grau 5 de coautoria, 25,990% possuem financiamento,
enquanto 44,537% nao possuem. Apés o grau 5, a taxa de crescimento da
percentagem acumulada comecga a desacelerar e, a partir do grau 15, ainda que a
distribuicdo de grau rede sem financiamento atinja a saturagdo mais rapidamente, a

distancia entre as duas curta mantem-se constante.

Publicacbes com financiamento declarado apresentaram mais autores do que
as publicagbes nas quais ndo houve declaragédo de financiamento (6,6 vs 4,9). Além
disso, o grau médio das redes de coautoria de autores em publicagdes com
financiamento declarado foi maior (19,6) do que naquelas onde nado houve declaracao
de financiamento (11,3). As distribuicdes acumuladas de numero de autores (Figura
39) e de grau (Figura 40) ilustram claramente uma diferenga nas estruturas de

coautoria entre publicagbes financiadas e nao financiadas.

Os dados apresentados até aqui (numero de autores e propriedades das redes)
sugerem que o financiamento pode ser um fator-chave para impulsionar a colaboragao
entre os autores, resultando em redes de coautoria mais robustas e interconectadas.
O financiamento pode fornecer recursos que facilitam a colaboragdo, como fundos
para viagens, a realizagdo de experimentos conjuntos, acesso a equipamentos e
instalagoes, entre outros, inclusive os custos com publicacdo. Adicionalmente, muitos
financiamentos sdo orientados para projetos que preconizam colaboragao

interdisciplinar e/ou podem carregar prestigio que atrai pesquisadores a colaborar.

Estes aspectos sugerem que os autores de publicacdes financiadas tém uma
maior predisposicao a colaboragdo, considerando que a presenga de financiamento
pode promover ou exigir colaboragdes mais amplas (por exemplo, de diferentes areas
ou instituicdes). E necessario aprofundar a investigagcdo de modo a tentar-se apontar
razdes para tal ocorréncia, mas parece que a declaragao de financiamento nos artigos

esta associada a uma maior colaboracéo entre pesquisadores.
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No intuito de complementar e depreender a investigagdo, segmentou-se as
redes de coautoria ndo apenas pela declaracdo de financiamento (com e sem
declaragao de financiamento) como também pelo modelo de publicacdo (OA ou nao-
OA). Nesse sentido, a Tabela 24 estratifica as informacgdes relacionadas ao niumero de
autores em diferentes cenarios de publicagdo: aberto (OA) e fechado (n&o-OA),

considerando também a presenca ou auséncia de financiamento declarado.

Tabela 24 - Estatistica descritiva da distribuicdo do niumero de autores em relagao a

declaracao de financiamento (segmentado por modelo de publicagdo OA ou ndo-OA).

Numero de autores Média Mediana Desv~|o Contagem
padrao

Publicagbes OA com financiamento 7,2306 + 0,0467 (95% IC) 6 72341 92 194
declarado

Publicagbes OA sem financiamento 4,9650 + 0,0302 (95% IC) 4 43078 77 998
declarado

Publicagdes ngo-OA com 5,7831 + 0,0239 (95% IC) 5 3,3736 76.721
financiamento declarado

Publicagdes nao-OA sem 4,9297 + 0,0351 (95% IC) 4 3,631 41176

financiamento declarado

As redes com financiamento resultaram com maiores médias de numero de
autores por publicagcdo, demonstrando maior tendéncia de publicacdes com mais
autores. A rede de publicacbes OA com financiamento declarado possui o maior
numero médio de autores (7,2) e maior desvio padrao (7,2). Mesmo sem contemplar
as publicagcbes OA, a rede de publicacbes ndo-OA com financiamento declarado
possui média de 5,8 e desvio padrdo de 3,4. Por outro lado, as redes de publicagao
sem financiamento apresentam média de 5,0 autores por artigo. Tal comportamento
permite inferir que o modelo de acesso (aberto ou fechado) pode n&o ser um fator

decisivo na colaboragdo quando nao existe financiamento por tras.

Assim, complementarmente a essa analise, a Tabela 25 aborda as redes de
coautoria, detalhando o numero de vértices, arestas, densidade e grau médio de

coautoria.
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Tabela 25 - Propriedades das redes de coautoria relacionadas a declaragao de

financiamento (segmentado por modelo de publicacdo OA ou ndao-OA).

Rede de Coautoria Vértices  Arestas Densidade Grau Médio
Publicagdes OA com financiamento declarado 327.740 | 3.376.701 0,00006287 20,61
Publicagbes OA sem financiamento declarado 232.598 | 1.294.382 0,00004785 11,13
Publicagdes ndao-OA com financiamento declarado | 208.953 | 1.206.585 0,00005527 11,55
Publicacdes ndo-OA sem financiamento declarado 134.302 578.320 0,00006413 8,61

Ambas as redes de publicacdes OA tém mais vértices e arestas do que as
redes de publicagdes ndo-OA. No entanto, a rede “Publicagcbes OA com financiamento
declarado” (rede OA com financiamento) representa a rede de coautoria que destoa
das demais redes, uma vez que valores superiores de densidade (0,00006287,
segunda maior) e de grau médio de coautoria (20,61, maior grau medio), sugerindo

que o financiamento pode acentuar a colaboragao entre pesquisadores.

Em oposicdo, a rede “Publicacbes ndo-OA sem financiamento declarado”
apresenta o menor grau médio de coautoria entre as categorias (8,61), apesar de ter a
maior densidade entre elas (0,00006413). Ou seja, ainda que os autores nesta rede
colaborem na média com menos coautores, eles colaboram entre si com maior

frequéncia.

Curiosamente, as redes “Publicacbes OA sem financiamento declarado” e
“Publicagbes nao-OA com financiamento declarado”, apesar dos dois atributos serem
simultaneamente opostos (financiamento e modelo de publicagdo), apresentam grau
médio semelhantes (11,13 e 11,55, respectivamente). Dessa forma, ao contrario do
que ocorre com a rede OA com financiamento, a presenca de declaragcdo de
financiamento ndo aumenta a coautoria da mesma maneira que nas publicagcdes nao-
OA.

As duas redes com financiamento foram as que apresentaram os maiores
graus de coautoria, embora a rede tenha um grau médio significativamente mais alto
do que a rede nao-OA (20,61 vs 11,55). Por conseguinte, esse comportamento
corrobora com a hipdtese de que o modelo de acesso aberto combinado com
financiamento tende a promover uma maior colaboragdo do que o modelo fechado

com financiamento.

Nesse sentido, a estrutura de coautoria das redes permite constatar que a

auséncia de financiamento pode estar associada a uma redugao no nimero médio de
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autores em ambos os modelos de publicacdo, OA e ndao-OA. Na Tabela 24, as redes
sem financiamento apresentam nimero médio de autores iguais e mais baixos (5,0).
Apesar disso, as redes de publicagbes OA ainda assim mantém um grau médio de
coautoria superior. No caso das redes nao-OA, que tém densidades semelhantes, a
rede com financiamento declarado tem um grau médio superior (11,55 vs 8,61),
indicando que o financiamento pode desempenhar um papel na promocdo da
colaboragao, mesmo em publicagcbes ndo-OA, mas seu impacto € menor do que em

publicacdes abertas.

A inferéncia aqui é que, apesar do financiamento parecer influenciar o volume
de coautores, o0 modelo OA ainda assim parece influenciar na variedade de coautoria.
O financiamento se mostra como potencial fator determinante no grau de coautoria e
numero médio de autores, apesar de manifestar impactos diferentes nos modelos OA

e nao-OA.

Dando seguimento a analise das redes de coautoria em relagao a declaragao
de financiamento e ao modelo de publicacdo, a Figura 41 ilustra a distribuicao
acumulada do numero de autores nas redes de coautoria das publicacbes abertas e

fechadas, com e sem financiamento.

Distribuicdo acumulada do nimero de autores - publicagoes financiamento e status
100 ‘ ‘
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%

20+ —— Publicagdo Aberta com Financiamento i
—— Publicagdo Aberta sem Financiamento

—— Publicacdo Fechada com Financiamento
—— Publicagdo Fechada sem Financiamento

L L L | L | L | L
0 5 10 15 20 25 30
NUmero de autores

Figura 41 - Distribuicao acumulada do numero de autores em relagdo a declaragao de
financiamento (com declaragao de financiamento e sem declaragao de financiamento)

e ao modelo de publicacdo (OA e ndo-OA).
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O fendbmeno que imediatamente se destaca na Figura 41 é a quase
sobreposicao das curvas de distribuicao das redes sem declaragédo de financiamento.
A rede de publicagcdes OA sem financiamento possui distribuicdo mais concentrada em
artigos com pouco autores, sendo que 51,485% das publicagdes contam com até 4
autores. Esta tendéncia continua com 78,465% das publicagdes com até 6 autores.
Padrdo semelhante pode ser notado na rede ndo-OA sem financiamento, porém
ligeiramente mais disperso, com 51,863% das publica¢cdes tendo até 4 autores e

77,982% com até 6 autores.

A distribuicdo acumulada do numero de autores nas duas redes sem
financiamento cresce mais rapidamente do que nas redes com financiamento, o que
fortalece a hipotese de que a falta de financiamento resulta em uma colaboragao
menor entre os autores, ndo importando o modelo de publicagdo adotado (se OA ou
nao-OA). Neste contexto sem financiamento, a maior concentracdo das publicacdes
em numero de autores mais baixos também pode ser explicada pelos custos
associados a colaboracdo em pesquisa académica. Se nao ha financiamento, limita-se
a capacidade de arcar com os custos de colaborar, colabora-se com menos

pesquisadores e, por conseguinte, as publicacdes resultantes tém menos autores.

Em contrapartida, a quase sobreposicédo das curvas de distribuicdo acumulada
do numero de autores em publicagdes sem financiamento (tanto OA quanto ndo-OA)
indica que o financiamento pode ndo ser o Unico fator determinante nas decisdes de
colaboragdo ou na estrutura de coautoria. Outros fatores®” podem explicar esse
comportamento (como natureza da pesquisa, incentivos para publicagéo, redes de
colaboragao estabelecidas, entre outros) e podem ser oportunos de serem

investigados futuramente.

No que diz respeito a distribuicdo acumulada do numero de autores nas redes

com financiamento, nota-se um aumento progressivo na distribuicdo acumulada da

62 Natureza da Pesquisa: Certos campos de pesquisa ou topicos especificos podem
naturalmente favorecer colaboragées mais estreitas, independentemente do modelo de publicagdo ou
financiamento. Por exemplo, estudos interdisciplinares ou projetos que exigem expertise em varias areas
podem levar a mais coautoria. Incentivos para Publicagdo: Independente do modelo de financiamento,
pesquisadores sdo frequentemente incentivados a publicar para progressdo na carreira, obtengido de
futuros financiamentos, reconhecimento entre pares, entre outros. Isso pode levar a estratégias de
colaboragédo semelhantes em ambos os modelos (OA e ndo-OA) quando nao ha financiamento. Redes de
Colaboragao Estabelecidas: Pesquisadores frequentemente formam redes de colaboragdo ao longo de
suas carreiras. A auséncia de financiamento pode nao dissuadir a continuidade dessas colaboragdes,
uma vez que a relagdo profissional e a confiangca mutua ja estao estabelecidas.
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rede OA com financiamento, com cerca de 33,121% das publicagbes possuindo até 4
autores. Esta proporgao aumenta para 59,564% para publicacdes com até 6 autores.
A partir do 7° autor, o crescimento desacelera, até chegar a 95,528% dos trabalhos

com até 16 autores.

A distribuicao é semelhante a rede ndo-OA com financiamento, apesar de sua
inclinagdo mais acentuada: 39,249% das publicagcbes com até 4 autores e 67,385%
com até 6 autores. Nao obstante, a presenca de financiamento pode influenciar na
estrutura de coautoria das publicagdes OA de maneira diferente, fazendo que esta
curva se diferencie e distancie-se das demais, ampliando a participagado de autores

com maior grau.

De forma complementar a andlise acerca do numero de autores por artigo, a
Figura 42 apresenta a distribuicdo acumulada de graus das quatro redes de coautoria,
que reitera a percepg¢ao de que a declaracao de financiamento tende a associar-se a

maior colaboracao entre coautores.

Distribuicao acumulada dos graus - redes de coautoria conforme financiamento e status
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Figura 42 - Distribuicdo acumulada de graus das redes de coautoria em relagao a
declaracao de financiamento (com declaragao de financiamento e sem declaracao de

financiamento) e ao modelo de publicacdo (OA e ndo-OA).
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No que se refere a analise da distribuicdo de graus de coautoria em relagéo ao
financiamento, ha quatro pontos a destacar na Figura 42. O primeiro aspecto diz
respeito a percepcao, ja manifestada anteriormente, de que a presenga ou auséncia
de financiamento pode influenciar na estrutura de coautoria das publicagbes abertas.
As curvas de distribuicdo de graus também se mostram mais afetadas pela declaragao
de financiamento do que pelo modelo de publicagdo propriamente dito. Isto porque,
em ambos os modelos de publicacdo, a curva referente a rede sem financiamento
posiciona-se acima das curvas com financiamento, com saturacdo mais acelerada da
distribuicdo acumulada de grau. Em outras palavras, a auséncia de declaracao de
financiamento esta associada a uma maior prevaléncia de autores com graus mais

baixos.

O segundo aspecto é uma consequéncia do primeiro e se refere ao
comportamento da rede OA sem financiamento. As duas curvas que representam as
publicacbes sem financiamento sdo quase idénticas até o grau 5, quando a inclinagao
da rede OA sem financiamento comeca a reduzir, afastando-se um pouco da curva
nao-OA sem financiamento. No entanto, em torno do grau 15, a rede OA sem
financiamento se iguala com a rede ndo-OA com financiamento, momento em que

ambas comecam a convergir até o final da distribuicao.

Se por um lado, no inicio da distribuicdo (e até grau 5), a curva OA sem
financiamento se assemelha a curva ndo-OA sem financiamento, esta mesma curva, a
partir do grau 15, passa a convergir com a curva das publicagdes ndao-OA com
financiamento. Este fenbmeno pode sugerir que, apdés um certo grau de coautoria,
financiamento obtido por autores que optaram por publicagdes ndo-OA pode ndo mais

influenciar na decisao acerca de sua estrutura de colaboracgao.

O terceiro ponto de destaque é o posicionamento mais isolado da curva que
representa a rede OA com financiamento, cuja porcentagem acumulada aumenta de
forma mais lenta em relagdo as demais redes. Tal comportamento sugere que a
presenca de financiamento pode catalisar a ampliagdo das estruturas de colaboragéao,
uma vez que ha maior concentragcédo de autores que estabelecem relagao de coautoria
com mais parceiros (maior quantidade de autores com graus médios mais elevados).
Por exemplo, na rede OA com financiamento, 52,100% de seus autores possuem
relacdo de coautoria com até 10 coautores, contrastando com 67,887% na rede nao-
OA com financiamento. Esta diferenga é ampliada ainda mais conforme evolugédo da

distribuicdo. Enquanto a rede ndo-OA com financiamento alcanca 80% de autores
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acumulados no grau 15, a rede OA financiada s6 atinge esse patamar no grau 29.

Por fim, o quarto ponto de destaque se refere as diferengas de comportamento
entre as curvas de publicacdo OA. A curva de distribuicdo do numero de autores da
rede OA sem financiamento comporta-se de maneira semelhante a rede OA com
financiamento, mesmo com menos autores na primeira. Entretanto, no que se refere a
distribuicdo de graus de coautoria, isso ndo acontece. Esse ponto precisa ser
investigado mais a fundo, especialmente levando em conta que a rede OA sem

financiamento foi a que apresentou a menor densidade.

Em conclusdo, publicacbes financiadas ndo apenas tendem a ter mais
coautores, mas também redes de coautoria maiores e mais densas. Esse padrao
indica que o financiamento pode servir como um incentivo para a colaboragdo, nas
quais os pesquisadores tém mais oportunidades e incentivos para colaborar uns com
os outros. Portanto, quando se combinam declaragdo de financiamento com
publicagcbes OA, os numeros de autores por artigo e o grau médio da rede de
coautoria aumentam em relacdo as outras possibilidades. Pode-se especular que a
facilidade maior de se publicar quando ha financiamento, associada a pressio por
publicacdo quando ocorre financiamento de pesquisa e a capacidade de aglutinar mais
pessoas quando ocorre disponibilizagdo de recursos possam gerar este resultado que,

no entanto, carece de validac&o posterior.

4.1.3 Andlise em relagao a editora

Esta Secéo se dedica a investigagdo acerca das editoras responsaveis pelas
publicagbes selecionadas, no intuito de analisar sua relagdo com os modelos de
publicacdo. As editoras selecionadas para esta andlise foram as que apresentaram
parcela mais significativa dos registros, a saber: Scielo; Elsevier (segmentada em OA
e nao-OA); Springer (segmentada em OA e nao-OA); PLOS; MDPI; e Frontiers. A
selecdo das referidas editoras se deu foram por estas serem representativas dos
diferentes modelos de publicagéo e por terem uma grande quantidade de publicagdes

na base de dados bibliografica utilizada (Scopus).

Os resultados sédo apresentados inicialmente de forma descritiva, abordando a
quantidade de autores e as caracteristicas das redes de coautoria de ambos os

modelos. Posteriormente, as analises sao complementadas pela distribuicdo
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acumulada de numero de autores e pela distribuicdo acumulada de graus nas redes

correspondentes. Para tal, foram desenvolvidas oito redes de coautoria, a saber:

e Scielo (OA);

o Elsevier (OA);

e Elsevier (n&o-OA);
o Springer (OA);

e Springer (n&o-0OA);
e PLOS (OA);

e MDPI (OA);

e Frontiers (OA).

Em uma viséo geral, a Figura 43 descreve a quantidade de registros de cada
editora selecionada. Considerando o total de publicagdes, observa-se que a Scielo se
destaca pela maior quantidade de registros (cerca de 52 mil), enquanto os menores

volumes de documentos sdo da PLOS e Frontiers (cerca de 4 mil cada uma).

51,9 mil
35,7 mil
17,7 mil 16,7 mil
7,7 mil 7,0 mil
3,6 mil 3,5 mil
Scielo Elsevier Elsevier OA Springer Springer OA  MDPI Frontiers PLOS
nao-OA nao-OA

Figura 43 — Quantidade de registros relacionados a cada editora selecionada.

A Tabela 26, por sua vez, apresenta a estatistica descritiva do numero de
autores nas publicagdes em relagdo as editoras, em que a média do niamero de
autores por publicagdo varia entre 4,8242 (Scielo) e 8,4282 (PLOS), enquanto a
mediana do numero de autores por publicagido varia entre 5 (Scielo, Elsevier ndo-OA,
Springer OA, Springer nao-OA) e 7 (PLOS, Frontiers).
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Tabela 26 - Estatistica descritiva da distribuicdo do niUmero de autores nas

publicacbes em relacdo as editoras.

Rede de coautoria por editora Média numero de autores Mediana = Desvio padrdo = Contagem

Scielo 4,8242 + 0,0246 (95% IC) 5 2,8652 51.946
Elsevier OA 7,1230 £ 0,0897 (95% IC) 6 6,0897 17.712
Elsevier ndo-OA 5,8860 + 0,0335 (95% IC) 5 3,2323 35.707
Springer OA 6,0392 + 0,1561 (95% IC) 5 6,9807 7.685
Springer ndo-OA 5,5910 £ 0,0507 (95% IC) 5 3,3377 16.681
PLOS 8,4282 + 0,1952 (95% IC) 7 5,8967 3.508
MDPI 6,7575 + 0,0995 (95% IC) 6 4,2590 7.042
Frontiers 8,3533 + 0,2063 (95% IC) 7 6,3131 3.600

Relativamente ao numero médio de autores por publicacdo de cada editora,
PLOS e Frontiers apresentam a maior média de autores por artigo (8,43 e 8,35,

respectivamente). Em contraste, Scielo apresenta a menor média (4,82).

Além disso, para o caso das editoras que operam com os dois modelos, a
Elsevier apresenta diferencas na média de autores por artigo, tendo a versdo OA uma
média mais alta (7,12) do que a nao-OA (5,89). No caso da Springer, essa diferenga
entre os modelos € menor (Springer OA com média 6,04 vs. Springer ndo-OA com
5,59). Entretanto, na Springer OA, o desvio padrao é significativamente maior (6,9807)
do que na Springer ndo-OA (3,3377), de modo que ha maior flutuagdo no niumero de

autores por publicacdo no modelo OA.

De maneira geral, as editoras OA (Elsevier OA, Springer OA, PLOS, MDPI,
Frontiers) apresentam uma tendéncia de ter médias e medianas mais altas em

comparagao com as ndo-OA, como é possivel notar na Figura 44.
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Figura 44 — Média e desvio-padrao do numero de autores por publicagdo em cada

editora.

Complementarmente, a mediana, que representa o valor central do conjunto de
dados, reforga a ideia de que publicagcbes OA tém mais autores participantes, ja que
PLOS e Frontiers possuem a maior mediana, com 7 autores. As medianas se mostram
consistentes entre as editoras, centralizando-se majoritariamente em 5 ou 6 autores
por publicagdo. Dessa forma, ha margem para se afirmar que, independentemente da

editora, a maior parte das publicagcdes envolve uma equipe de tamanho médio.

O desvio padrao, por sua vez, representa a variabilidade da quantidade de
autores nas publicacdes. Nesse sentido, maiores desvios padrao sdo observados nas
editoras Springer OA, Frontiers e Elsevier OA (todos acima de 6, nos valores 6,9807,
6,3131 e 6,0897, respectivamente). Uma vez que ha maior variagdo da quantidade de
autores por publicagdo nessas editoras, é possivel que haja maior flexibilidade na

formacao de equipes de pesquisa quando da decisdo de composicao de autoria nas
publicacbes.

Em relagéo ao nivel de confiabilidade para a média (nivel de confianga 95%),
repete-se a disposicao dos maiores valores estarem associados as publicagdes OA e
0s menores, as publicagbes ndo-OA. As variagdes nos niveis de confianga e no desvio
padrao entre as editoras reforcam a existéncia de padrées de colaboragao distintos.
Se por um lado, o desvio padrao mede a dispersdo dos dados, o nivel de confianga
indica a probabilidade de que o intervalo de confianga contenha o verdadeiro valor do
parametro da populagdo. Nesse sentido, as amplitudes de intervalos de confianga

mais estreitas (como no caso das redes nao-OA), geralmente fornecem uma
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estimativa mais precisa do parametro (dados menos variaveis e, portanto, mais
consistentes), ao passo que intervalos mais largos (como no caso das redes OA)
tendem a ser menos preciso e indicam maior incerteza e variagdo em torno a

estimativa.

O nivel de confianga de 95% representa a probabilidade de que o intervalo
contenha o valor verdadeiro do parametro populacional, com os maiores valores nas
publicacbes OA e os menores nas nao-OA. As diferengas entre editoras, tanto nos
intervalos de confianga quanto nos desvios padrdo, indicam padrdes distintos de
colaboracdo. No caso em questdo, a média de autores das publicacbes nas redes
nao-OA tendem a ser mais precisas do que nas redes das editoras OA, que

demonstram maior incerteza e variacdo em relagao a este parametro.

Dessa forma, é admissivel considerar que, no modelo ndo-OA, o numero de
autores por publicagdo é mais sélido e que, portanto, os autores tendem a se
organizar em grupos de tamanho relativamente constante, proximo a média. Por outro
lado, no modelo OA, a amplitude de colaboragdes é mais diversa, de modo que o
autor pode colaborar com um grande grupo de autores em um artigo e,
concomitantemente, pode haver apenas uma colaboragdo entre dois ou trés autores

em outro.

A Scielo se diferencia das demais editoras com uma média de autores
relativamente baixa, 4,8242, e um desvio padrdo de 2,8652, sugerindo uma tendéncia
de colaboracbes mais intimas ou focadas, em que a variagao no numero de autores
por artigo ndo € muito dispersa. Ja as editoras exclusivamente OA (PLOS, MDPI e
Frontiers), elas se destacam por terem as maiores médias e desvios padrdao do
numero de autores por publicagdo, apesar de MDPI se diferenciar das duas por ter
menor média, desvio, e estrutura de autoria possivelmente mais consistente e menos

variavel.

A estrutura das redes de coautoria das editoras também apresenta diferengas
entre os dois modelos de publicagdo. A Tabela 27 fornece informagdes sobre as
propriedades das redes de coautoria, a saber: vértices (numero de autores), arestas

(numero de colaboragdes), densidade da rede e grau médio de colaboragao.
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Tabela 27 - Propriedades das redes de coautoria relacionadas a editora.

Rede de Coautoria Veértices Arestas Densidade Grau Médio
Scielo (OA) 145.025 600.596 0,00005711 8,28
Elsevier (OA) 86.135 628.870 0,00016952 14,60
Elsevier (ndo-OA) 117.176 591.983 0,00008623 10,10
Springer (OA) 36.625 277.335 0,00041350 15,14
Springer (ndo0-0A) 64.146 278.924 0,00013557 8,70
PLOS (OA) 23.565 161.030 0,00057997 13,67
MDPI (OA) 34.389 179.205 0,00030307 10,42
Frontiers (OA) 22.965 171.603 0,00065076 14,94

A Scielo é a rede com maior numero de autores (contando com 145.025
vértices e uma média de 4,82 autores por publicacdao), embora sua densidade
(0,00005711) e grau médio (8,28) sejam os mais baixos. Diferentemente das demais
editoras OA, a Scielo apresenta padrao de colaboracdo menos extenso e menos

intenso entre os autores.

A Elsevier apresenta uma dicotomia interessante entre suas categorias OA e
nao-OA. Embora o modelo OA tenha menos vértices (Elsevier OA 86.135 vs. Elsevier
ndao-OA 117.176), tanto a densidade® quanto o grau médio sdo significativamente
maiores no OA. Portanto, os autores em publicagcbes OA da Elsevier tendem a
colaborar mais intensamente, mesmo havendo menos autores na rede ndo-OA desta

editora.

Assim como a Elsevier, a editora Springer tem categorias OA e nao-OA.
Seguindo uma tendéncia semelhante a observada na Elsevier, a densidade
(0,00041350), o numero médio de autores por publicagdo (6,04) e o grau médio
(15,14) sdo mais altos no modelo OA. N&o obstante, no caso da Springer OA, destaca-
se que o grau medio é quase duas vezes maior e a densidade é trés vezes maior do

que na rede Springer nao-OA.

Ao comparar os modelos OA e nao-OA dentro da mesma editora, como
Elsevier e Springer, observa-se que o modelo OA tem tendéncia a apresentar
densidade e grau médio mais altos. Além disso, ao analisar as métricas de coautoria e

as estatisticas descritivas do numero de autores por artigo, pode-se concluir que até

63 A densidade da rede Elsevier OA é quase o dobro da Elsevier ndo-OA
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mesmo dentro da prépria editora pode haver diferentes niveis e naturezas de

colaboragéo.

Dentre as editoras que operam exclusivamente no modelo OA, Frontiers e
PLOS se sobressaem com as maiores densidades entre as editoras (0,00065076 e
0,00057997, respectivamente) e alto valor de grau médio (14,94 e 13,67). Nessas
redes, ha proporcionalmente mais colaboragbes entre os autores, sendo redes mais
interconectadas. A editora MDPI, entretanto, se distancia do perfil de ambas, com

densidade e grau médio mais proximo aos valores das editoras ndo-OA.

No intuito de compreender melhor o comportamento das editoras em relagao
as propriedades de suas redes de coautoria, realizou-se a clusterizagado hierarquica
mediante a distancia por cosseno dos parametros grau médio e densidade. Os
resultados desse exercicio sdo dispostos na Figura 45 e indicam a formacgéo de trés

clusters, possivelmente mais influenciada pelo parametro densidade (vide Figura 45c).



180

(a) clusterizagao hierarquica (b) grafico de silhueta dos clusters gerados
o 0.2 0.4 0.6 0.8
L
Be-10 4e-10 2e-10 a Ekevier (n30-0A)
L L L ! Elsevier (OA)
Scielo (OA)
Springer (nio-OA)

Scielo (GA)

1 Elsevier (ndo-04)
Elservier {OA)
Springer {ndo-Ck)

24 PLOS (08)

Frontiers (Q4)

C3(0.985) C2(0.994) C1(0.881)

| sy Springer (o8) Springer (O&)
1 voer om) HDPI (OA)
- - - |
7e-10 6810 Se-l0  4e-10  3e-10  2e-10  1e-10 r
0.2 0.4 0.6 0.8
16
15 A
pringer (OA) b 4
Frontiers {Od)
Elsevier {(04A)
14 |
“PLOS (0a)
13
o
aizr
=
=)
o
ol
11
MDPI {Of)
or Elsevier (nSo-04)
9
Cl
Springer (n&o-08,
pringer { ) % C2
X Scielo (0a)
o 3
L . . .
o 100 200 300 400 S00 600 F00

Densidade (x1e-06)

(c) grafico de dispersao das editoras

Figura 45 — Resultados da clusterizagao hierarquica segundo grau meédio e densidade

das redes de coautoria das editoras.

O primeiro cluster envolve as editoras com densidade até 0,0002 (Scielo,
Elsevier nao-OA, Elsevier OA, Springer nao-OA), o segundo envolve as editoras com
densidade entre 0,0003 e 0,0005 (Springer OA e MDPI), enquanto o terceiro cluster
contempla as editoras com densidade acima de 0,0005 (PLOS e Frontiers).
Interessante notar que, ao considerar apenas o grau médio das redes envolvidas,
haveria 2 grandes grupos. O primeiro contemplaria as editoras com grau médio até 11
(Scielo, Elsevier nao-OA, Springer ndo-OA, e MDPI), enquanto o segundo grupo

contemplaria as editoras com grau acima de 13 (Elsevier OA, Springer OA, PLOS e
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Frontiers).

De todo modo, o ponto de destaque recai sobre a editora MDPI que, quando
considerados os critérios de grau médio e densidade, se mostra mais préxima as
editoras Springer e Elsevier (inclusive de seus modelos exclusivamente ndo-OA) do

que das editoras que supostamente seriam seus pares.

A Figura 46 apresenta a distribuicao acumulada do numero de autores em
relacdo as editoras e ao modelo de publicagao (OA e ndao-OA), na qual o grafico a
esquerda representa as editoras selecionadas que operam em modelo ndo-OA e o

grafico a direita representa as editoras selecionadas que operam em modelo OA.

Distribuicao acumulada do nimero de autores - editoras

‘Put‘)licagﬁes Fechadas ‘ Pu‘blicagégs Abertas
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Figura 46 - Distribuicdo acumulada do numero de autores em relagdo as editoras e ao

modelo de publicagao (OA e nao-OA).

Ao analisar a distribuicdo acumulada do numero de autores das editoras
individualmente, a Scielo apresenta uma rapida saturacdo na porcentagem de artigos
a medida que o numero médio de autores aumenta, com 80% de seus artigos tendo
até 10 autores. As publicagdes nao-OA (redes Springer ndo-OA e Elsevier ndo-OA)
apresentam curvas praticamente sobrepostas, com poucas diferengas em relagado ao

comportamento da curva da Scielo. De maneira semelhante, as editoras PLOS e
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Frontiers também apresentam curvas quase sobrepostas, porém apresentam uma

evolugcao mais desacelerada da distribuicdo acumulada do numero de autores.

Dando seguimento as anadlises, a distribuicdo acumulada de autores a partir do
grau médio de coautoria na rede de coautoria € uma medida que indica a proporgao
de autores que possuem um determinado nivel de colaboragdo com outros autores na
mesma rede. Quanto maior o grau médio de coautoria, maior € o nimero de coautores
que um autor tem em média. Trata-se, portanto, de uma medida que pode refletir o

grau de interacédo, integragao e diversidade dos autores em uma rede de coautoria.

Dessa forma, a Figura 47 apresenta a distribuicdo acumulada de graus das
redes de coautoria em relagao as editoras e ao modelo de publicagdo (OA e ndo-OA).
Por meio dela, é possivel observar que as editoras que publicam em modelo OA
apresentam uma distribuicdo mais homogénea de autores por grau médio, enquanto
as editoras que publicam em modelo ndo-OA apresentam uma distribuicdo mais

concentrada em graus médios mais baixos.

Distribuicdes acumuladas dos graus - editoras
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Figura 47 - Distribuicao acumulada de graus das redes de coautoria em relagao as
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editoras e ao modelo de publicagdo (OA e ndo-OA).
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Ao comparar a evolugdo da distribuicdo acumulada dos autores da rede
conforme aumento de grau, é possivel observar que as editoras Scielo e Springer nao-
OA apresentam um crescimento mais acelerado da distribuicdo acumulada em relagao
as demais editoras. Ja as editoras Elsevier OA, PLOS e Frontiers apresentam um

crescimento mais lento da distribuicdo acumulada.

Os dados indicam que as publica¢des da editora Scielo, uma editora de acesso
aberto, tém um padrao distinto. Os padrdes observados na Scielo sugerem uma maior
tendéncia de autores unicos ou colaborag¢des reduzidas em comparagdo com outras
editoras. A rapida ascensao na distribuicdo acumulada pode indicar uma preferéncia
por colaboracdbes menores ou um nicho especifico de pesquisadores que

frequentemente publicam sozinhos ou em grupos mais restritos.

A Figura 47 também permite identificar duas redes com comportamento mais
destoante das demais, quais sejam os formatos OA das editoras Springer e Elsevier.
Isto porque tais curvas se comportam de forma semelhante aos seus formatos nao-
OA, Scielo e MDPI no inicio da distribuicdo, quando passam a comporta-se de forma

semelhante as editoras PLOS e Frontiers.

No caso da editora Springer, a curva OA se sobrepde a ndo-OA até o grau 5,
quando comeca a desacelerar até cruzar as curvas Elsevier OA e MDPI (por volta do
grau 9) e, posteriormente, as curvas da PLOS e Frontiers a partir do grau 16. No caso
da Elsevier OA, essa mudanga de comportamento € menos brusca e se inicia a partir
do grau 7, cruzando a rede PLOS préximo ao grau 13, e passando a se sobrepor a

rede Frontiers por volta do grau 15.

Em conclusdo, ao se estudar o numero de autores em editoras selecionadas,
verifica-se que em veiculos abertos, costuma-se ter um maior nimero de autores por
artigo do que em veiculos fechados. O mesmo resultado vale para graus em rede de
coautoria. A excegao aparece nas revistas veiculadas na Scielo. Nao se verificou um
padréo claro nas duas editoras borderline (MDPI e Frontiers), de modo que estudos
futuros podem aprofundar a analise para compreender se ocorre algum padrao

especial nestas editoras.

4.1.4 Andlise em relagao as areas de conhecimento na Scopus

Esta secdo se dedica a investigagdo acerca das areas de conhecimento das
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publicacbes selecionadas, conforme sua classificacdo na Scopus, para analisar sua

relagdo com os modelos de publicagio.

As areas de conhecimento consideradas nesta tese sdo as quatro amplas
areas tematicas adotadas pela Elsevier (2023) para classificar os periédicos na base
Scopus®, a saber: ciéncias da vida (life sciences), ciéncias exatas (physical sciences),
ciéncias da saude (health sciences) e ciéncias sociais € humanidades (social sciences
& humanities). A Figura 48 exemplifica o ndmero de titulos ativos em cada area

tematica da Scopus.

Ciéncias sociais Ciéncias exatas
12050 (X} 9.298
e 9 Psicologia Quimica
Economia Fisica
Negdcios Engenharia

Artes e
Humanidades

2 Ciéncias da saude B Ciéncias da vida

71.747 5.280
+ 100% MEDLINE ‘ Neurociéncia
Enfermagem Farmacologia

Odontologia Biologia

Figura 48 — Distribuigédo de titulos de periédicos ativos indexados a Scopus conforme

area de conhecimento.

Fonte: Adaptado de Elsevier (2023)

A apresentagcdo dos resultados nesta Secgdo é iniciada por uma abordagem
descritiva do numero de autores e das propriedades das redes de coautoria de ambos
os modelos. Em seguida, as analises sdo complementadas pela distribuicdo
acumulada de numero de autores e pela distribuigdo acumulada de graus nas

respectivas redes de coautoria. Para tal, foram desenvolvidas 12 redes de coautoria

64 Estas, por sua vez, se subdividem em 27 areas principais e mais de 300 areas menores. Cada
um dos 27.950 titulos de periddicos indexados a Scopus pode estar associado a mdultiplas areas
tematicas. (Elsevier, 2023b)



segmentadas por area de conhecimento e modelo de publicacdo, a saber:

¢ Publicacbes da area de conhecimento “Health Sciences”

¢ Publicacbes na area de conhecimento “Life Sciences”

e Publicagbes na area de conhecimento “Physical Sciences”

e Publicagdes na area de conhecimento “Social Sciences”

e Publicagdes OA da area de conhecimento “Health Sciences”

e Publicagdes ndo-OA da area de conhecimento “Health Sciences”

e Publicacées OA na area de conhecimento “Life Sciences”

e Publicagcées nao-OA na area de conhecimento “Life Sciences”

e Publicacées OA na area de conhecimento “Physical Sciences”

185

¢ Publicagbes nao-OA na area de conhecimento “Physical Sciences”

e Publicagdes OA na area de conhecimento “Social Sciences”

e Publicagdes ndao-OA na area de conhecimento “Social Sciences”

As publicacdes selecionadas sao inicialmente analisadas em relagcéo a area de

conhecimento, sem distincdo acerca do modelo de publicagdo. Nesse sentido, a

Tabela 28 apresenta a estatistica descritiva do numero de autores nas publicagbes a

partir das quatro areas de conhecimento da Scopus.

Tabela 28 - Estatistica descritiva da distribuicdo do numero de autores nas

publicagbes a partir da area de conhecimento da Scopus (health sciences, life

sciences, physical sciences, social sciences)

Rede de coautoria por area de

. Média numero de autores
conhecimento

Health Sciences 6,6285 + 0,1601 (95% IC)
Life Sciences 6,7510 £ 0,0299 (95% IC)
Physical Sciences 5,3010 £ 0,0293 (95% IC)
Social Sciences 3,2403 £ 0,0293 (95% IC)

Mediana

6

6

Desvio padrao

5,2470
4,8891
4,8943

3,1914

Contagem

4127

102.416

107.338

45.428

A area Life Sciences tem o maior nimero médio de autores por publicagcao

(6,751), com uma média que é apenas um pouco superior a da area Health Sciences

(6,628). Em contraste, as areas de Physical Sciences e Social Sciences tém médias

inferiores, com 5,3010 e 3,2403, respectivamente. As medianas reforcam os padroes
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observados no numero médio de autores, onde Health Sciences e Life Sciences
possuem uma mediana de 6 autores, ao passo que Physical Sciences e Social

Sciences tém 4 e 3, respectivamente.

A area Health Sciences tem o valor de desvio-padrao mais alto entre as quatro
areas analisadas (5,25), o qual se aproxima do desvio-padrdo de Life Sciences e
Physical Sciences (4,89) e se destoa de Social Sciences (3,19). O nivel de confianca
de 95% para Health Sciences é mais amplo (0,1601), contrastando com os intervalos
mais estreitos e consistentes nas demais areas (0,029). Portanto, Health Sciences
representa a area com a maior variabilidade e diversidade no numero de autores por

publicacéo, apresentando desde estudos solo até grandes equipes interdisciplinares

De modo especifico, nas Life Sciences, o elevado numero de publicacdes
(102.416) sugere uma produtividade intensa e uma propensdo para colaboragdes
vastas (maior média de autores por publicagdo, 6,75), j4 que que a0 menos metade

dos artigos possui seis autores ou mais.

A éarea Social Sciences, tradicionalmente caracterizada por abordagens mais
reflexivas, apresenta tendéncia a colaboragdes restritas, com média de 3,24 e
mediana de 3 autores por publicagdo. Além disso, Social Sciences também apresenta
0 menor desvio padrdo entre as areas analisadas (3,19) e, portanto, maior
uniformidade na quantidade de autores por artigo em comparagdo com as demais
areas do conhecimento. Dessa forma, constata-se que Social Sciences mantém

praticas de pesquisas com colaboragdes menores ou até mesmo individuais.

Em sintese, a analise das estatisticas descritivas da distribuicdo do niumero de
autores nas publicacbes a partir da area de conhecimento da Scopus permite observar
que cada area de conhecimento exibe uma dindmica Unica de coautoria, refletindo as
particularidades, tradigbes, peculiaridades metodolégicas e demandas intrinsecas a
cada campo. Enquanto as areas Life Sciences e Health Sciences inclinam-se a
publicagbes com mais autores e colaborac¢des extensas, as areas Physical Sciences e,

principalmente, Social Sciences mantém uma dindmica de autoria mais restrita.

A Figura 49 complementa esta analise por meio do grafico que contém a
distribuicdo acumulada do nimero médio de autores por publicagdo nas quatro areas

de conhecimento estudadas.
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Distribuicdo acumulada do nimero de autores - Areas Scopus
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Figura 49 - Distribuicdo acumulada de numero de autores em relagao a area de
conhecimento da Scopus (health sciences, life sciences, physical sciences, social

sciences)

A curva da area Social Sciences demonstra uma notavel inclinagao inicial, com
21,46% das publicagdes tendo um unico autor e 80% com até quatro autores. Em
oposicao, Life Sciences e Health Sciences exibem um padrao semelhante entre si. A
distribuicdo inicia com uma porcentagem acumulada modesta, na qual
aproximadamente 5% de suas publicagdes possuem até dois autores. No entanto, a
porcentagem acumulada aumenta de forma mais gradativa do que na area Social
Sciences, atingindo 80% somente com 10 e 9 autores respectivamente. A curva

Physical Sciences apresenta um comportamento intermediario entre as demais.

Em Social Sciences, € comum que artigos tenham apenas um autor, ja que
predominam os estudos qualitativos ou tedricos. Em Life Sciences e Health Sciences,
a pesquisa requer uma colaboracao multidisciplinar tanto em estudos laboratoriais
quanto clinicos, 0 que resulta em um numero maior de autores, em média. Em
Physical Sciences, apesar do carater também experimental, € uma area que requer

menor variedade de especialidades, justificando sua posi¢ao intermediaria.

Os resultados até aqui indicam que a quantidade de autores por artigo nas
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areas de conhecimento esta relacionada aos métodos e ao grau de colaboracéo
caracteristicos de cada campo. Nesse sentido, a analise das redes de coautoria de
cada area do conhecimento permitira explorar os aspectos sobre a colaboragédo e
interacdo entre pesquisadores nas diversas areas do conhecimento. A Tabela 29
demonstra as propriedades das redes de coautoria relacionadas a area de

conhecimento da Scopus.

Tabela 29 - Propriedades das redes de coautoria relacionadas a area de

conhecimento da Scopus

Rede de Coautoria Veértices Arestas Densidade Grau Médio
Health Sciences 20.627 121.961 0,00057332 11,83
Life Sciences 287.489 2.563.627 0,00006204 17,83
Physical Sciences 242.374 1.697.797 0,00005780 14,01
Social Sciences 93.583 334.552 0,00007640 7,15

Em Health Sciences, a rede de coautoria engloba 20.627 vértices,
representando os autores envolvidos. Ha 121.961 arestas, indicando as colaboracdes
estabelecidas entre esses autores. A densidade desta rede € de 0,00057332, e o grau
médio de 11,83. Embora a rede de coautores em Health Sciences seja menor do que
as outras areas, cada pesquisador interage, em média, com cerca de 12 colegas,
indicando uma colaboracdo direcionada e possivelmente mais concentrada em grupos

de pesquisa especificos.

A area de Life Sciences, por sua vez, possui uma rede significativamente mais
ampla, abrangendo 287.489 vértices e 2.563.627 arestas. Apesar de sua extensao,
sua densidade & de apenas 0,00006204, porém, seu grau médio € o maior entre as
areas estudadas (17,83). Este grau médio mais elevado indica que os pesquisadores
dessa area tendem a estabelecer colaboragdes com um grupo mais extenso de
colegas em comparagdo com as demais areas, possivelmente em razdo de uma

natureza interdisciplinar desse campo.

A rede de Physical Sciences possui 242.374 vértices e 1.697.797 arestas, com
densidade ligeiramente menor as demais, de 0,00005780, e um grau médio de 14,01.
Ou seja, embora os pesquisadores de Physical Sciences tenham redes colaborativas
amplas, cada um trabalha, em média, com menos colegas do que em Life Sciences e

mais do que em Health Sciences. Tais colaboragbes talvez sejam mais focadas em
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subareas das ciéncias exatas.

Em contraste, a rede correspondente a area Social Sciences possui 93.583
vértices e 334.552 arestas. Sua densidade de 0,00007640 ¢& superior a de Life
Sciences e Physical Sciences, porém, seu grau médio € o menor entre as areas
analisadas (7,15). Estas caracteristicas mostram que a rede desta area de
conhecimento é peculiar e sugerem que, embora haja uma densidade de colaboragdes
ligeiramente maior, os pesquisadores de Social Sciences tendem a colaborar com um

numero menor de colegas.

Portanto, as redes de coautoria dessas areas refletem padrbes distintos de
colaboragdo e sugerem dindmicas colaborativas Unicas, moldadas pelas
particularidades e exigéncias de seu respectivo campo. As publicagbes em Life
Sciences se destacam pelo maior numero de colaboragdes por pesquisador, enquanto
Social Sciences indicam uma tendéncia de colaboragdes mais concentradas, porém,
com menos interacdes por individuo. Estas observacbes ressaltam a complexidade e a
especificidade das dindmicas de colaboracdo em diferentes campos do saber, as
quais também s&o exploradas a partir da analise da distribuigdo acumulada de graus

das redes de coautoria apresentada na Figura 50.

Distribuicdo acumulada dos graus - redes de coautoria - Areas Scopus
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Figura 50 - Distribuicdo acumulada de graus das redes de coautoria em relagao a area

de conhecimento da Scopus
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O gréafico da Figura 50 fornece uma visualizagao clara de dois principais
comportamentos e tendéncias. O primeiro € em relacdo a area de Social Sciences,
onde ¢é evidente a expressiva prevaléncia de autores com graus iniciais da distribuicao

(80% com grau médio até 8).

O segundo, em oposicao, € a area Life Sciences, com o crescimento mais
gradual na distribuicdo acumulada de grau dentre todas as areas estudadas. Nesta
area, 44,5% dos coautores possuem grau até 8, enquanto a porcentagem acumulada

de 80% é alcangada apenas no grau 24.

Na area Health Sciences, observa-se que cerca de 36,0% dos autores
possuem um grau médio de até 5 coautores. Quando avangamos para um grau medio
de 10, essa porcentagem acumulada sobe para 70,7%, o que indica que a maior parte
das publicacdes nesta area possui até 10 coautores. A medida que a distribuicdo
acumulada avanga para graus mais altos, o crescimento da porcentagem desacelera,

chegando a 80% no grau médio de 14 coautores e 90% em 24.

Em Physical Sciences, a distribuicdo acumulada de grau médio se assemelha a
curva de Health Sciences, apesar de aquela apresentar um perfil de crescimento mais

acentuado nos graus iniciais em comparagao a esta.

Nesse sentido, a etapa seguinte da andlise em relacdo as areas de
conhecimento da Scopus consistiu na segmentagao de cada uma das quatro redes de
coautoria em duas novas redes, conforme o modelo de publicagdo adotado (OA ou
ndao-OA). A Tabela 30 fornece as principais caracteristicas das publicagbes

selecionadas a partir da area de conhecimento e do modelo de publicacéo.
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Tabela 30 - Estatistica descritiva da distribuigdo do nimero de autores nas

publicacbes OA e ndo-OA a partir da area de conhecimento da Scopus

Rede de coautoria por editora = Média nimero de autores = Mediana Desvio padrdo Contagem

Health Sciences (OA) 6,7286 + 0,2023 (95% IC) 6 5,4202 2.760
Life Sciences (OA) 7,1060 + 0,0461 (95% IC) 6 5,6967 58.644
Physical Sciences (OA) 5,6608 + 0,0558 (95% IC) 4 6,4645 51.506
Social Sciences (OA) 3,0795 + 0,0406 (95% IC) 2 3,56252 28.927
Health Sciences (ndo-0OA) 6,4265 £ 0,2586 (95% IC) 6 4,8741 1.367
Life Sciences (ndo-OA) 6,2752 £ 0,0325 (95% IC) 6 3,472 43.772
Physical Sciences (ndo-OA) 4,9690 + 0,0224 (95% IC) 4 2,6966 55.832
Social Sciences (ndo-OA) 3,56222 + 0,0378 (95% IC) 3 2,476 16.501

A disseminacdo do conhecimento cientifico nas Uultimas décadas tem se
beneficiado significativamente das publicagdes de acesso aberto (OA), que permitem a
livre acessibilidade e distribuicao de trabalhos académicos. A analise das publicacdes
selecionadas, sob a perspectiva das diferentes areas do conhecimento da Scopus,

revela a crescente importancia e preferéncia pelas publicagdes OA, conforme ilustrado

na Figura 51.
Social Sciences 28.927 16.501
Physical Sciences 51.506 55.832
Life Sciences 58.644 43.772
Health Sciences 2.760 1.367

0% 25% 50% 75% 100%

publicacdes OA publicacdes ndo-OA

Figura 51 — Distribuigdo das publicagdes selecionadas conforme area de
conhecimento e modelo de publicagao

E na area de Health Sciences que se observa o maior niimero de publicacdes
OA (2.760) em comparacédo com as 1.367 publicacbes ndo-OA. Trata-se da area do

conhecimento que possui maior representatividade de publicagbes em modelo OA
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(67% das publicacdes selecionadas), uma tendéncia que pode estar relacionada a
necessidade mais urgente/ célere de compartilhar e divulgar as descobertas e os
avancos médicos. De maneira semelhante, Social Sciences apresenta 64% de suas

publicagdes selecionadas em acesso aberto.

Ja a area Life Sciences mostra um padrao diferente, com um nimero mais alto
de publicagdes OA, totalizando 58.644, em contraste com 43.772 publicagbes nao-OA.
Apesar da diferenca proporcional entre os dois modelos, o acesso aberto nesta area

pode ser justificado pela natureza interdisciplinar das ciéncias da vida.

A area Physical Sciences € a unica com comportamento diferente em relagéo a
prevaléncia dos modelos, uma vez que as publicacbes OA representam menos da
metade (48%) dos registros selecionados para andlise. Isto pode ser reflexo das
tradicbes de publicagcdo consolidadas nessa area ou da natureza dos topicos

pesquisados, que podem exigir consideracdes especificas quanto ao tipo de acesso.

Portanto, a analise da distribuicdo dos modelos de publicagcdo entre as areas
de conhecimento demonstrou tendéncia para maior prevaléncia do modelo OA, exceto
para a area Physical Sciences. Nesse sentido, a Figura 52 complementa a analise
exploratéria sobre a colaboracdo entre pesquisadores, com base no numero de

autores por publicacao, em diferentes disciplinas e modalidades de acesso.
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(OA) (OA) (n&o-OA) (n&o-OA) (OA) (n&o-OA) (n&o-OA) (OA)

publicagbes OA publicagbes nao-OA

Figura 52 — Numero médio de autores por publica¢des e respectivo desvio-padrao,

conforme area de conhecimento e modelo de publicagéao

Na area Life Sciences, as publicagdes OA se apresentam com 0 maior numero
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médio de autores por publicacido (7,1060), contrastando com a média de 6,2752 das
publicacbes ndo-OA (quarta maior média). Trata-se da area com maior diferenca de

numero médio de autores entre a modalidade OA e ndo-OA.

Na area Health Sciences, a diferenga entre os modelos OA e ndo-OA é menor,
tendo em vista que as publicagcbes OA apresentam uma média de autores de 6,72,
com um desvio padrao de 5,4, enquanto as publicacbes nao-OA tém uma média 6,42,
com desvio padrao de 4,9. Ainda que o volume de publicagcbes OA (2.760) seja um
pouco mais do que o dobro das ndo-OA (1.367), ambas mantém uma mediana de 6
autores. Portanto, a baixa variacdo entre os modelos sugere um padrdo de autoria

consistente nesta area, independentemente do modelo de acesso.

A éarea Physical Sciences também apresenta o numero médio de autores e
desvio-padrdo superiores para o modelo OA (média 5,66 e desvio padrdo 6,46) em
relacédo ao nao-OA (média 4,97 e desvio padrédo 2,70), apesar de ambos os modelos
apresentarem mediana igual a quatro. A mediana 4 em ambos os modelos, aliada ao
desvio padrdo mais elevado nas publicagdes OA, indica uma diversidade maior no
numero de autores neste modelo, possivelmente aludindo a praticas especificas de

pesquisa ou a natureza dos temas investigados em cada formato de publicagao.

Por fim, Social Sciences € a uUnica area do conhecimento em que o modelo
nao-OA apresenta maiores valores de numero médio (3,52) e mediana (3) de autores

em relagdo ao formato OA (média 3,08 e mediana 2).

As estatisticas descritivas das publicagbes para cada area de conhecimento e
modelo de publicagdo sdo complementadas a partir da visdo de distribuicdo

acumulada do numero de autores, disposta na Figura 53.
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Distribuicio acumulada do niimero de autores - Areas Scopus - Publicacdes Abertas e Fechadas
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Figura 53 - Distribuicao acumulada do numero de autores em relagao as areas de

conhecimento da Scopus e ao modelo de publicacdo (OA e ndo-OA).

O comportamento curvas de distribuicao acumulada do numero de autores por
publicacdo das areas Health Sciences e Life Sciences, em ambos os modelos de
publicacdo, se assemelham, sendo quatro curvas que possuem até 8 autores em

cerca de 80% de suas publicacbes.

A distribuicdo do numero de autores na area Physical Sciences também nao
apresenta diferenca substantiva entre os modelos OA e ndo-OA, de modo que ambas

as curvas praticamente se sobrepbem até atingir 90% das publicagdes com até 8
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autores. A partir deste ponto, a saturagédo da distribuicdo do modelo ndo-OA torna-se

mais acelerada.

Novamente, Social Sciences demonstra comportamento diferenciado, nao
apenas pelos dois modelos de publicagdo nesta area estarem mais concentrados em
publicacbes com menor numero de autores, como também pelo fato de ser a Unica
area em que a curva das publicagdes OA apresenta distribuicdo de numero de autores
mais inclinada. Exemplificativamente, 54% das publicagbes OA possuem até 2
autores, em comparagao com 38% das publicagdes ndo-OA. Portanto, as publicagdes
OA de Social Sciences mostram uma tendéncia mais forte para publicagdes com

menor numero de autores, possivelmente devido a natureza de sua pesquisa.

Em sintese, as analises das tendéncias nas publicagdes OA e nido-OA nas
quatro areas do conhecimento, com base nos dados da Scopus, indicam que a
colaboragcdo na pesquisa (enquanto numero de autores por publicagdo) varia por
disciplina, mas dentro de uma mesma area, ndo ha tanta diferengca entre os modelos
de publicacdo. As nuances observadas refletem a complexa interagao entre praticas

de pesquisa, politicas editoriais € a natureza intrinseca de cada disciplina.

Dessa forma, as analises das redes de coautoria complementam a exploragao
em relagdo aos modelos de acesso dentro de cada area de conhecimento, iniciando

pelos dados dispostos na Tabela 31, que apresentam as propriedades de tais redes.

Tabela 31 — Propriedades das redes de coautoria relacionadas a area de

conhecimento da Scopus e ao modelo de publicacdo (OA e ndo-OA)

Rede de Coautoria Vértices Arestas Densidade Grau Médio
Health Sciences (OA) 14.357 86.920 0,00084344 12,11
Health Sciences (ndo-OA) 7.402 37.134 0,00135570 10,03

Life Sciences (OA) 210.603 1.885.638 0,00008503 17,91

Life Sciences (n&o-OA) 136.431 811.833 0,00008723 11,9
Physical Sciences (OA) 155.863 1.172.765 0,00009655 15,05
Physical Sciences (n&o-OA) 132.615 605.094 0,00006881 9,13

Social Sciences (OA) 62.535 231.651 0,00011847 7,41

Social Sciences (ndo-OA) 41.615 111.833 0,00012915 5,37

A rede de coautoria Health Sciences (OA) possui 14.357 vértices e 86.920
arestas, com uma densidade de 0,0008 e grau meédio 12,11. Em comparagdo com o

modelo ndo-OA, onde ha 7.402 vértices e 37.134 arestas, percebe-se que a densidade
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€ maior (0,0014), mas o grau médio € menor (10,03). A densidade de uma rede € uma
métrica que indica a proporcao de ligagoes (arestas) possiveis que realmente existem
entre os nos (vértices). Considerando que a densidade no modelo ndo-OA é quase o
dobro em relacdo ao modelo OA, ha uma maior proporcao de ligagdes possiveis que
realmente existem entre os coautores no modelo ndao-OA. Isso sugere que, embora
haja menos colaboragbes no modelo ndo-OA (autores relacionam-se, na média, com
menor quantidade de coautores), a colaboracao tende a ser mais concentrada entre

grupos menores de coautores neste modelo.

A rede Life Sciences (OA) apresenta o maior grau médio de todas as 8 redes
de coautoria em analise (17,91), com 210.603 vértices, 1.885.638 arestas, densidade
0,00009. No modelo ndao-OA, com 136.431 vértices e 811.833 arestas, a densidade é

semelhante, mas o grau médio € consideravelmente menor (11,9).

Ja a rede de coautoria Physical Sciences (OA), composta por 155.863 vértices
e 1.172.765 arestas, apresenta uma densidade de 0,00010 e um grau médio de 15,05.
Em contraste, 0 modelo ndo-OA tem 132.615 vértices e 605.094 arestas, com
densidade de 0,00007 e grau médio de 9,13.

Por fim, a rede de coautoria para Social Sciences (OA) € composta por 62.535
vértices e 231.651 arestas, com densidade de 0,00012 e grau médio de 7,41. No
modelo ndo-OA, temos 41.615 vértices e 111.833 arestas, com uma densidade

semelhante (0,00013) e um grau médio menor (5,37).

A Figura 54 facilita a visualizagdo e comparagdo entre os valores de grau
meédio das oito redes de coautoria. A partir dela, é possivel destacar que, para todas
as areas do conhecimento, o modelo OA apresenta grau médio superior em relagao ao
modelo ndo-OA. As areas Life Sciences e Physical Sciences sao as que apresentam

maior diferenga de grau médio entre as duas modalidades de acesso.
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Figura 54 — Grau médio das redes de coautoria de area de conhecimento por modelo

de acesso da publicagao

No intuito de compreender melhor o comportamento das areas de
conhecimento em relacédo as propriedades de suas redes de coautoria, realizou-se a
clusterizacdo hierarquica, mediante a distancia por cosseno dos paréametros grau
médio, densidade, quantidade de vértices e de aresta. A etapa preliminar deste
processo € o calculo da matriz de distdncia entre as redes, que ja permite inferir

aspectos relevantes que se destacam entre as redes, conforme ilustrado na Tabela 32.

Tabela 32 - Matriz de distancia entre os vetores que representam as redes de

coautoria segmentadas por area do conhecimento e modelo de publicagéo
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Health Sciences (OA) - - - - - - - -
Health Sciences (n&o-OA) 0,001 - - - - - - -
Life Sciences (OA) 0,001 0,004 - - - - - -
Life Sciences (ndo-OA) - - 0,002 - - - - -
Physical Sciences (OA) - 0,002 - 0,001 - - - -
Physical Sciences (n&do-OA) 0,001 - 0,005 0,001 0,003 - - -
Social Sciences (OA) 0,005 | 0,002 @ 0,012 0,006 0,009 | 0,001 - -

Social Sciences (ndo-OA) 0,018 0,013 0,030 0,018 0,025 0,010 0,004 -
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A matriz de distancia reflete o calculo das distancias entre vetores. Este calculo
conta com a normalizacao dos dados para garantir tratamento igualitario de cada
caracteristica individual. A métrica de distancia adotada foi o cosseno, que é calculada
por 1 menos a similaridade® (valor do cosseno do angulo entre dois vetores em um
espaco de produto interno). Com o intuito de prover a visualizacao das distancias entre

os objetos, a Figura 55 representa o mapa de distancia®® resultante.
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Figura 55 — Mapa de distancia entre os vetores que representam as redes de coautoria

segmentadas por area do conhecimento e modelo de publicac&o

As redes de coautoria de Social Sciences (OA e nao-OA) se destacam no
mapa de distancia (Figura 55) por dois principais motivos. O primeiro € que elas se
diferenciam das demais, de forma que o mapa fica basicamente da cor preta, pois ndo

permite diferenciar as distancias entre as redes das outras trés areas entre si.

65 Distancia_Cosseno = 1 — Similaridade_Cosseno. A métrica parte da premissa de que, se 2
vetores sdo perfeitamente iguais, entdo a similaridade entre eles € 1 [6 =0, portanto, cos(8)=1) e,
consequentemente, a distancia é 0 (1-1=0).

66 A visualizagdo do mapa de distancia € analoga a uma tabela de nimeros, tendo em vista que
0s numeros sao substituidos por pontos coloridos. A paleta de cores, por sua vez, é usada para visualizar
toda a gama de distancias presentes na matriz. Na Figura 54, as distancias menores sao representadas
em preto e as maiores em branco. A matriz é simétrica e, portanto, a diagonal € em cor preta, dado que
nestes casos nenhum atributo difere de si mesmo.



199

O segundo ponto se refere especificamente a rede Social Sciences (OA) que,
embora seja mais proxima do cluster representado por Social Sciences (nao-OA) do
que de outros eventuais clusters, € objetivamente®” mais proxima das redes Health
Sciences (ndo-OA) e Physical Sciences (n&o-OA). Adicionalmente, no mapa de
distancia, todas as redes tém distancia classificada na cor preta para Social Sciences
(OA), havendo apenas duas redes de coautoria com maior distancia (célula cinza
escuro): Physical Sciences (OA) e Life Sciences (OA). Em resumo, Social Sciences
(OA) possui maior semelhanca (segundo o critério da distancia por cosseno) com as

redes de modelo ndo-OA.

Nesse sentido, aprofundando a exploragédo acerca do grau, a Figura 56 dispde
as distribuicdes acumuladas de grau das redes de coautoria em relagcdo a area de

conhecimento da Scopus e ao modelo de publicacao.

67 Considerando apenas o valor da distancia entre as duas redes isoladamente.
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Distribuicio acumulada dos graus - Areas Scopus - Publicactes Abertas e Fechadas
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Figura 56 - Distribuicdo acumulada de graus das redes de coautoria em relagdo a area

de conhecimento da Scopus e ao modelo de publicagéo (OA e ndo-OA)

No que diz respeito a area de conhecimento Health Sciences, ambos os
modelos apresentam comportamento e valores semelhantes. Enquanto a rede de
coautoria Health Sciences (OA) alcanca 45% dos autores com grau até 7, a rede nao-
OA ja atinge 50% nesse mesmo grau. O momento de maior afastamento entre as duas
curvas ocorre em torno do grau 15, quando ha uma diferenga de 7% entre as duas

categorias, com 79% para OA e 86% para nao-OA. No entanto, as curvas voltam a se
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aproximar pelo grau 20, quando a diferenga entre ambas retorna ao patamar de 5%
(86% para OA e 91% para nao-OA).

Ja em Life Sciences, as redes de coautoria para publicagcbes OA e nao-OA
parecem ter um comportamento semelhante ao das redes em Health Sciences. No
entanto, a diferenga entre OA e ndao-OA é mais pronunciada aqui, especialmente em
graus mais altos. No grau 10, ha uma diferenca de 12% entre OA e ndo-OA, com
distribuicdes acumuladas em 49% e 61%, respectivamente. A rede de coautoria Life
Sciences (OA) se destoa de todas as demais por apresentar maior prevaléncia de

autores com grau médio elevado (80% com grau até 25)

As redes de coautoria na area Physical Sciences mostram uma tendéncia
interessante. Em graus mais baixos, observa-se uma rapida acumulagdo para ambos
os tipos de publicagdes. No grau 5, as publicagdes de OA e ndo-OA alcangam 29% e
33%, respectivamente. No entanto, a medida que se avanga para graus mais altos, a
diferenga entre as curvas OA e ndo-OA torna-se menos pronunciada, sugerindo uma

convergéncia nas praticas de coautoria, independentemente do modelo de publicacéo.

A area Social Sciences apresenta a maior discrepancia entre as distribuigcdes
acumuladas de grau das redes OA e ndao-OA nos graus mais baixos. No grau 1,
enquanto as publicagdes OA ja registram 7% de coautores, as ndao-OA registram
apenas 4%. Essa diferenga aumenta ainda mais no grau 2, com 23% para OA e 16%
para nao-OA. Trata-se de um comportamento entre as distribuicbes de grau da rede
OA e da rede nao-OA que é oposto ao observado nas demais areas do conhecimento,

onde o modelo OA apresenta maior concentragéo de coautores nos menores graus.

A distribuicao acumulada de graus nas redes da area de conhecimento Social
Sciences se mostra ainda mais peculiar em relagao as demais, pois, a partir do grau 6,
as curvas se cruzam e invertem de posicao. A partir desse ponto, o modelo nao-OA
passa a acumular mais coautores a cada incremento de grau, até o0 momento (grau
13) em que a distancia entre as duas curvas volta a ser constante ao longo da
distribuicdo (com porcentagens acumuladas mantendo a diferenga de cerca de 5%

entre si).

Ou seja, no que diz respeito ao modelo de publicagéo, a area Social Sciences
somente apresenta tendéncias de comportamento semelhantes as demais areas do
conhecimento a partir de determinado grau (no caso, grau 6). Além disso, nota-se que
a rede Social Sciences (OA) tém o crescimento inicial mais rapido na distribuicao

acumulada do que todas as 7 outras redes. Esta caracteristica requer mais
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investigagdo para melhor compreensdo dos fatores que podem influenciar o

comportamento observado.

Cada area de conhecimento tem suas peculiaridades quando se trata de redes
de coautoria em publicacbes OA e nao-OA. Nas redes ndo-OA das areas Health
Sciences, Physical Sciences e Life Sciences, ha tendéncia concentracido da
distribuicdo em graus mais baixos do que nas redes OA. Por outro lado, Social
Sciences, independentemente do modelo de acesso, demonstra alta concentragcao de

coautoria ja nos primeiros graus.

Portanto, e em resumo, em trés das quatro grandes areas da Scopus, houve
maior numero de autores por artigo e maior grau médio nas redes de coautoria nas
publicacdes OA do que nas ndo-OA. A excecdo ocorreu na Area de Social Sciences e

precisa ser investigada de maneira mais aprofundada.

4.1.5 Anadlise em relacao ao pais de afiliagao dos autores

Esta secio se dedica a investigacao acerca do pais de afiliagdo dos autores
das publicagbes selecionadas, para analisar sua relagdo com os modelos de

publicagao.

A apresentacdo dos resultados é iniciada por uma abordagem descritiva do
numero de autores e das propriedades das redes de coautoria de ambos os modelos.
Posteriormente, as analises sdo complementadas pela distribuicdo acumulada de
numero de autores e pela distribuicdo acumulada de graus nas respectivas redes de
coautoria. Para tal, foram desenvolvidas quatro redes de coautoria segmentadas por

pais de afiliagdo dos autores e pelo modelo de publicagéo (Figura 57), a saber:

o “Colaboragbes internacionais (OA)”: Autores de artigos veiculados em
publicacbes OA com, pelo menos um autor com aff-country<>Brazil,

e “Colaboragoes internacionais (ndao-OA)”: Autores de artigos veiculados em
publicagdes ndo-OA com, pelo menos um autor com aff-country<>Brazil;

e “Colaboragdes nacionais (OA)”: Autores de artigos veiculados em
publicagbes OA apenas com aff-country=Brazil;

e “Colaboragdes nacionais (ndo-OA)”: Autores de artigos veiculados em

publicagbes ndo-OA apenas com aff-country=Brazil.
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Figura 57 — Descrigdo das quatro redes de coautoria desenvolvidas de acordo com o

pais de afiliacdo dos autores e com o modelo de publicagao

A analise de redes de coautoria oferece uma perspectiva Unica sobre a
colaboragdo académica, especialmente no que se refere a contribuicdo geografica no
ambiente de publicacdo. Esta secdo busca analisar as redes de coautoria baseadas
no pais de afiliacdo dos autores, em publicagdes de acesso aberto (OA) e ndao-OA,
focalizando nas interacées que envolvem o Brasil. A Figura 58 ilustra a distribuigdo
dos autores que colaboraram com autores brasileiros nas publica¢des selecionadas,

conforme pais de afiliagao.

Figura 58 — Mapa com bolhas (a direita) e ranking (a esquerda) indicando a

distribuigdo do numero de autores a partir da declaragéo de pais de afiliagido®.

68 A dimens&o das bolhas representa o nimero de autores afiliados ao pais. A cor azul das
bolhas e do grafico de barras destaca os 10 paises com mais coautores afiliados.
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Por meio da Figura 58, é possivel constatar que autores afiliados a 155 paises
distintos colaboraram com autores brasileiros, dos quais os Estados Unidos e o Reino
Unido se destacam com mais autores afiliados. Nesse sentido, a Tabela 33 apresenta
a estatistica descritiva do numero de autores nas publicacbes OA e n&o-OA

selecionadas, a partir das pais de afiliacao dos autores.

Tabela 33 - Estatistica descritiva da distribuigdo do nimero de autores nas

publicacbes OA e ndo-OA em relacao ao pais de afiliacdo dos autores.

Rede de coautoria por afiliagao Média numero de autores Mediana E:;rvé:g Contagem
Colaboracdes internacionais (OA) 8,5962 £ 0,0744 (95% IC) 6 9,21684 58.904
Colaboracdes internacionais (n&o-OA) | 6,3998 + 0,0453 (95% IC) 6 4,50791 38.076
Colaboracdes nacionais (OA) 4,9200 + 0,0173 (95% IC) 5 2,94394 111.287
Colaboracdes nacionais (ndo-OA) 5,0488 £ 0,0193 (95% IC) 5 2,77512 79.820

Os dados dispostos na Tabela 33, referentes as Colaboragdes internacionais
(OA), indicam que a média de niumero de autores por artigo é de 8,5962, com um
intervalo de confianga de 95% (IC) variando entre +0,0744. A mediana permanece em
6 autores, e o desvio padrao revela uma variabilidade de 9,21684. A contagem de
artigos dentro desta categoria é de 58.904, que representa cerca de 60% das
publicacbes que contam com pelo menos um autor afiliado a outro pais. Estas
métricas demonstram uma tendéncia significativa de colaboracdo internacional em
publicacbes de acesso aberto, onde os pesquisadores brasileiros estabelecem

parcerias com colegas de outros paises.

Por outro lado, as Colaboragées internacionais (ndo-OA) apresentam média de
numero de autores por artigo de 6,3998 com um IC de 95% de +0,0453. A mediana
permanece em 6 autores (tal como no modelo OA), porém com um desvio padrao
inferior, de 4,50791. A contagem de artigos nesta categoria é de 38.076.
Comparativamente a rede anterior, observa-se uma menor tendéncia para

colaboragao internacional em publicagdes nao-OA.

Considerando as publicacbes que possuem somente autores afiliados ao
Brasil, observa-se que, em Colaboragdes nacionais (OA), ha uma média de 4,9200
autores por artigo, com um IC de 95% de 1£0,0173. A mediana é de 5 autores e o
desvio padréo é de 2,94394. O total de artigos catalogados nesta rede é de 111.287,
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quantidade que representa 38,6% das publicagcdes selecionadas e 58,2% das
publicagbes em colaboragéo nacional. Esta categoria evidencia uma colaboracdo mais
centrada no pais em publicagdes OA, com um numero médio de autores menor do que

nas colaboragdes internacionais.

Nao obstante, as publicagdes em Colaboracdes nacionais (ndo-OA) tém uma
média de 5,0488 autores, com um IC de 95% de +0,0193. A mediana é também de 5

autores e o0 desvio padrao é de 2,77512. O total de artigos nesta rede é de 79.820.

Os dados demonstram que, em publicacbes n&o-OA, os pesquisadores
brasileiros tendem a colaborar em grupos ligeiramente maiores quando comparados
com o0s grupos em publicagbes OA. Ha uma tendéncia de maior colaboragao
internacional em publicagdes OA, ao passo que publicagbes nao-OA tém em média

menos autores e sdo mais centradas no Brasil.

Contudo, as estatisticas relacionadas ao numero de autores parecem
influenciar-se mais pelo tipo de colaboragdo (nacional ou internacional) do que pelo
modelo de acesso. Tais estatisticas descritivas sdo complementadas a partir da visao
de distribuicdo acumulada do numero de autores, disposta na Figura 59, a qual
correlaciona o modelo de publicagao (aberta ou fechada) e a afiliacdo dos autores

(apenas Brasil ou outros paises).
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Distribuicao acumulada de niamero de autores, conforme publicacdo (aberta ou fechada),

com aff-country apenas Brazil ou ndao
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Figura 59 - Distribuicdo acumulada de numero de autores em relagéo ao pais de

afiliagcdo dos autores e ao modelo de publicacdo (OA e ndo-OA)

Colaboragbes nacionais (OA) tendem a apresentar maior concentragao de
artigos com menores numeros de autores, visto que sua curva possui uma inclinagao
mais acentuada em comparacdo as demais. Seu comportamento, no entanto, é
bastante semelhante ao da curva que representa as Colaboragbes nacionais (ndo-
OA). Essa semelhanga indica que, independentemente do modelo de publicagdo, os
artigos brasileiros apresentam um padrdo mais homogéneo de colaboracdo em
relacdo a quantidade de autores por artigo, concentrando-se em um numero médio

menor de autores.

Em contrapartida, as publicagbes com autores de paises diversos
(Colaboragdes internacionais), seja em periddicos de acesso aberto ou nao, mostram
um comportamento diferente. A curva Colaboragbes internacionais (OA) demonstra
uma distribuicdo com uma inclinagdo mais gradual do que as outras trés curvas,
indicando uma maior diversidade no numero de autores por artigo. A curva referente
as Colaboragdes internacionais (ndo-OA) aponta para uma tendéncia de menor
colaboragao quando comparada com sua contraparte de acesso aberto, ainda que

maior do que nas publicagbes em colaboragcdo nacional (exclusivamente autores
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afiliados ao Brasil).

Nesse sentido, a distribuicdo do numero de autores permite concluir que a
colaboragao com autores de diferentes paises parece fomentar uma maior diversidade
na quantidade de autores por artigo. Adicionalmente, este aspecto de colaboracao é
acentuado quando o modelo de publicacdo é OA, visto que ha mais autores por artigo
atuando em colaboracdes internacionais OA. As analises das redes de coautoria
complementam a exploragdo em relagdo aos modelos de acesso e o pais de afiliagao
dos autores, iniciando pelos dados dispostos na Tabela 34, que apresentam as

propriedades de tais redes.

Tabela 34 — Propriedades das redes de coautoria relacionadas ao pais de afiliagao do

autor e ao modelo de publicacéo

Rede de Coautoria Veértices Arestas Densidade Grau Médio
Colaboragdes internacionais (OA) 273.034 3.287.180 0,00008819 24,08
Colaboragdes internacionais (nao-OA) 145.338 872.702 0,00008263 12,01
Colaboragdes nacionais (OA) 258.948 1.254.311 0,00003741 9,69
Colaboragdes nacionais (nao-OA) 189.089 890.350 0,0000498 9,42

Ao observar a quantidade de vértices, que representam autores individuais,
nota-se uma prevaléncia notavel em "Colaboragdes internacionais (OA)", com 273.034
vértices. Este numero ¢ significativamente superior ao de "Colaboragdes internacionais
(ndo-OA)", que conta com 145.338 vértices. Isto sugere que, no cenario internacional,

ha uma tendéncia mais pronunciada para publicagdes de acesso aberto.

Em termos de colaboragbes nacionais, as publicacbes OA possuem 258.948
vértices, enquanto as ndao-OA tém 189.089. Esta diferenga, embora ainda significativa,
€ menos acentuada que no cenario internacional, indicando uma maior equidade nas

praticas de publicagcdo em ambito nacional.

A densidade da rede fornece uma medida da proporc¢ao de possiveis conexdes
que de fato existem entre os vértices. Valores mais proximos de 1 indicam uma rede
altamente conectada. No entanto, todas as redes apresentadas possuem densidades
muito baixas, indicando que, apesar do grande niumero de coautores, a maioria dos
autores nao colaborou entre si. A rede com a maior densidade é a "Colaboracgdes

nacionais (nao-OA)" com 0,0000498, enquanto a com menor densidade ¢é
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"Colaboragoes internacionais (ndo-OA)" com 0,00008263. Embora as diferencas
sejam minimas, estas variagbes podem sugerir nuances na maneira como os autores

colaboram em diferentes cenarios.

No que diz respeito ao grau médio, "Colaboragdes internacionais (OA)"
apresenta o maior grau médio de 24,08, indicando que, em média, cada autor nesta
categoria colaborou com 24 outros autores. Comparativamente, "Colaboragdes
internacionais (ndo-OA)" possui proxima da sua contraparte de acesso aberto, porém

seu grau medio de 12,01 indica que as colaborag¢des sdo menos extensivas.

Por outro lado, "Colaboragdes nacionais (OA)" e "Colaboragbes nacionais (n&o-
OA)" possuem graus médios similares, com 9,69 e 9,42, respectivamente. Em termos
de estrutura, as redes nacionais sdo semelhantes entre si, independentemente do tipo
de acesso das publicagbes. Apesar do grande numero de autores envolvidos e do
valor do grau médio proximo a 10, as colaboragdes nacionais sdo menos intensas e

difundidas, comparativamente as redes internacionais.

As redes de coautoria analisadas revelam padrdes distintos de colaboracdo em
diferentes cenarios de publicacdo. O acesso aberto desempenha um papel notavel nas
colaboragdes internacionais, uma vez que tendem a envolver um numero maior de
coautores com grau médio 24. Por outro lado, as redes nacionais, embora distintas
das internacionais, sdo notavelmente similares entre si, indicando padrdes de
colaboragao consistentes dentro do contexto nacional, independentemente do tipo de

acesso da publicagao.

Nesse sentido, aprofundando a exploragao acerca do grau, a Figura 60 dispde
as distribuicdes acumuladas de grau das redes de coautoria em ao pais de afiliagéo

dos autores e ao modelo de publicagao (OA e ndo-OA).
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Distribuicao acumulada do grau da rede de coautoria, conforme publicacao (aberta ou fechada),

com aff-country apenas Brazil ou ndao
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Figura 60 - Distribuicdo acumulada de graus das redes de coautoria em relagdo ao

pais de afiliacdo dos autores e ao modelo de publicacdo (OA e ndo-OA)

As curvas referentes as redes de colaboragao nacional mostram-se novamente
bastante semelhantes, com curva mais ingreme nas primeiras graduacoes,
evidenciando que uma grande percentagem dos autores tem um numero limitado de
coautores. No entanto, a medida que a distribuicdo avanca para graus superiores, a
curva tende a se estabilizar, sugerindo que a propor¢do de autores com uma vasta
rede de coautores é menor. Independentemente do modelo de publicacdo, as redes de
coautoria exclusivamente brasileiras possuem uma estrutura de colaboragdo mais

centrada em autores com graus mais baixos.

A curva de Colaboragdes internacionais (ndo-OA) apresenta-se logo abaixo
das colaborag¢des nacionais, como um padrao intermediario entre estas e a rede de
Colaboracgbes internacionais (OA). Seu comportamento neste caso, diferentemente da
Figura 59, mostra-se mais préximo as redes de colaboragédo nacional do que de seu
par OA.

Em contraste, Colaboragdes internacionais (OA) se destaca das demais
curvas, pois demonstra uma ascensao mais suave, sugerindo que publicagbes abertas

com colaboracbes internacionais tendem a favorecer redes de coautoria com
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distribuicdo de grau com maior concentragao de autores com graus elevados do que a
rede nacional, e, portanto, mais homogénea. Tal aspecto pode estar relacionado com
um ambiente de pesquisa mais interconectado e diversificado nas Colaboracgbes

internacionais (OA).

Ha uma grande diferenca nas publicacdes OA com estrangeiros (efeito
vaquinha ou efeito carona). A Figura 60 contribuiu para caracterizar que o acesso
aberto muda a maneira de colaboragdo. As distribuicdes de numero de autores e
graus apresentam grandes diferengas para mais quando aparecem pesquisadores
com filiagdo fora do Brasil como coautores. Especula-se que associagdes a
estrangeiros ocorram pela facilidade de pagamento ou de isengdo de APC. Assim, os
pesquisadores brasileiros podem se beneficiar da colaboragdo com colegas de outros
paises que dispdem de mais recursos financeiros para custear as publicacdes

cientificas (ou de mecanismos que permitem a reducao destes custos).

4.2 Andlise dos artigos com valor de APC mapeado

Esta Secao aprofunda a dimenséo econémica da publicagdo em acesso aberto,
examinando os valores de APC associados as publicacbes com participacao brasileira
e suas implicagcbes para editoras, areas de conhecimento e perfis de autoria, como
indicado na Figura 61. A amostra analitica reune 55.630 artigos com APC identificado
e serve de base para caracterizar, em perspectiva comparada, a estrutura de pregos
praticada no mercado editorial, a distribuicao desses custos nas diferentes disciplinas

e 0 modo como tais encargos se refletem na organizagéo das redes de coautoria.

. Editoras e N Areas de ® Perfil de autoria . Colaboracgdes

N modelos de N conhecimento g 3 internacionais e
negdécio perfil de
autores

estrangeiros

> > >

Figura 61 - Elementos abordados na andlise dos artigos com valor de APC mapeado

A presente Secao 4.2 analisa a dimensao econdmica do acesso aberto com
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base em 55.630 artigos cujo APC foi registrado; essa amostra caracteriza o mercado
editorial e os efeitos sobre a colaboracdo cientifica. A primeira parte descreve a
estrutura de precos dos principais grupos editoriais € mostra que os modelos hibridos

apresentam valores médios e variancia superiores aos praticados por editoras full-OA.

Na sequéncia, o texto compara, nas quatro grandes areas da Scopus, a
distribuicdo de artigos e o numero médio de autores por faixa de APC, identificando
convergéncia no intervalo de USD 2.000-3.999, embora com elasticidades
disciplinares distintas. A analise avanca para o nivel do autor e confirma correlagao
linear entre desembolso individual e grau médio de coautoria, além de indicar que a
colaboracao internacional apresenta o custo per capita inferior as publicacdes apenas
com autores brasileiros. Por fim, foi possivel verificar que quinze paises concentram
80% do gasto agregado em APC dos artigos em colaboragao internacional e que tais

artigos situam-se em faixas de APC mais altas do que as publicagdes nacionais.

4.21 Andlise em relagao as editoras e aos modelos de negécio Open Access

A amostra final de artigos publicados dentro do modelo OA ou hibrido com APC
mapeado € de 55.630 registros, os quais representam cerca de 32,7% do total de
artigos OA selecionados inicialmente. A Tabela 35 disponibiliza uma visao geral dos
valores de APC relacionados aos artigos OA selecionados nesta pesquisa. Ela
enumera as editoras mapeadas com seus respectivos modelos de negdcios, a
quantidade de artigos publicados, o numero de periddicos associados, e fornece uma

média e um desvio padrao dos valores de APC cobrados em délares americanos.
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Tabela 35 — Visao geral dos valores de APC praticados na base de dados de artigos

OA selecionados.

Qtd. Periddicos Média de . ~
Editora Modelo de /?:fi" .. (ISSNunicosou  Valor APC Sgﬁ)"r";gféd(ra"sg‘j
9 9 Titulos Unicos) (USD)

Elsevier El;ltlmodpen Access; | 50210 1.582 USD 3.133 | USD 1.037 (33%)
Hindawi Full Open Access 1.724 28 USD 2.287 USD 481 (21%)
MDPI Full Open Access | 7.369 179 USD2.609 = USD 354 (14%)
Oxford Full Open Access; o
University Press | Hybrid 2.910 75 USD 3.189 | USD 1.159 (36%)
PLOS Full Open Access | 3.526 4 USD 1.942 = USD 120 (6%)
Springer Nature E‘;'t')r%pe” Access; | 13 206 389 USD 2.963 | USD 1.190 (40%)

. Full Open Access; o
Wiley : 6.685 185 USD 3.429 | USD 1.089 (32%)

Hybrid

Total geral - 55.630 2.442 USD2.929  USD 1.012 (35%)

O mapeamento do valor do APC associado aos artigos selecionados permitiu
identificar o modelo de negdcio OA de cada publicagao. Em resumo, a base de dados
resultante com os artigos com APC mapeado reune 55.630 artigos distribuidos por
2.442 periddicos pertencentes a sete grupos editoriais. O valor médio dos APC
mapeados € de USD 2.929, com desvio-padrao de USD 1.012 (coeficiente de variagao
de 35 %), com dispersao moderada em torno de um custo unitario situado na faixa dos
trés mil ddlares. Neste conjunto, nota-se que apenas as editoras “MDPI”, “Hindawi” e
“PLOS” possuem artigos publicados somente no modelo full-OA que, por sua vez, sao

0s que apresentam valores de APC mais homogéneos.

Dentro desta amostra, a estrutura de mercado é dominada por quatro editoras
que concentram 73,3 % da produgéao bibliografica: Elsevier (36,3 %), Springer Nature
(23,7 %) e MDPI (13,2 %). As demais respondem, individualmente, por uma média de
6,7 %. No que diz respeito ao portfdlio de periddicos resultante, a editora Elsevier
opera o maior numero de titulos (1.582 ISSNs e/ou periédicos), seguida por Springer
Nature (388) e Wiley (185). Tal aspecto € um indicativo de portfdlios diversificados,
capazes de acomodar multiplas faixas de prego e areas disciplinares. Adicionalmente,
€ importante destacar que, dado que mais da metade dos artigos esta concentrada em
publicacbes pela editora Elsevier, pequenas variacdes de pre¢co nesse grupo podem

impactar de modo desproporcional o custo global da comunicagao cientifica no pais.
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O valor médio de APC para a amostra total € USD 2.929 e a variabilidade de
35% reflete a heterogeneidade do mercado de publicagbes OA. Ou seja, ha uma
variedade de praticas de APC entre diferentes editoras, dentro das préprias editoras e
entre os modelos de negécio. Por exemplo, a Springer Nature, que publica tanto em
acesso totalmente aberto quanto em modelo hibrido, tem um valor médio de APC de
USD 2.963 para 13.206 artigos espalhados por 389 periédicos, com a maior variagao

nos valores cobrados (desvio padréo de USD 1.190; 40%).

Entre os grandes conglomerados hibridos, Elsevier e Oxford University Press
mantém APC médio acima de 3.100 USD. MDPI, Hindawi e PLOS operam em
patamares de pregos inferiores (~USD 2.600, ~USD 2.300 e ~USD 1.900,
respectivamente), condizentes com estratégias de volume com pregos padronizados.
MDPI também registra a menor variacdo de APC praticado (14 %), dentre as editoras
com mais periodicos e artigos na amostra, com estrutura tarifaria quase uniforme e
mais acessivel. Trata-se de um panorama de mercado heterogéneo e concentrado em
poucos provedores hibridos de alto custo, coexistindo com editoras totalmente abertas
de menor precgo e variabilidade. A escolha editorial afeta diretamente o valor de APC e,

por conseguinte, o planejamento orgamentario dos autores.

Complementando esta analise com um olhar mais aprofundado em relacdo a
diferenca de APC praticado entre os modelos OA (full-OA e hibrido), a Figura 62
detalha os valores mapeados para os APC por editora, estratificando os valores
médios por tipo de modelo de negdcio dentro do ambiente OA (full-OA ou hibrido).
Para cada editora sao exibidos, em barras diferenciadas, a média de APC associada a
cada modelo e o respectivo desvio-padrédo (erro-barra), permitindo avaliar
simultaneamente nivel de preco e variabilidade interna. A barra “Total Geral” sintetiza

o comportamento agregado dos 55.630 artigos mapeados.
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Figura 62 — Valores médios de APC praticados pelas editoras em relagao ao modelo

de publicacao

A partir da Figura 62, é possivel observar que o valor do APC praticado no
modelo hibrido é, na média, 50% maior do que o do modelo full-OA, porém esta
diferenga pode chegar até 66%, como no caso da editora Elsevier. Ademais, o APC
médio do modelo hibrido € maior do que o modelo totalmente OA para todas as

editoras que mantém ambos os modelos.

Os desvios-padrao evidenciam diferentes graus de dispersdo de pregos. O
desvio padrao global do valor médio de APC dos artigos mapeados é
aproximadamente é de aproximadamente USD 1.012 (coeficiente de variagdo de 35
%). No modelo full-OA, o maior desvio padrao € observado nos APC da editora Oxford
University Press (USD 904, 44% do APC médio full-OA da editora). No segmento
hibrido, o destaque recai sobre a Springer-Nature, a qual apresenta desvio padrao de
USD 1.423 (39% do APC médio das publicagbes hibridas vinculadas a editora). Em
contraste, MDPI, editora exclusivamente Full Open Access, apresenta desvio-padrao
inferior a 15% de sua média, indicando politica de pregcos mais padronizada.

Estes dados gerais apontam para um cenario de diversidade nas estratégias de
precificagdo das editoras no ambiente de acesso aberto e indicam que fatores como o
namero de periddicos no portfélio e modelo de negécio (seja puramente OA ou
hibrida) podem influenciar os valores de APC. A ado¢do do modelo hibrido eleva tanto

0 nivel quanto a variabilidade do APC, ao passo que editoras estritamente full-OA
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tendem a pregcos mais baixos e homogéneos, possivelmente utilizando a padronizacao

tarifaria para maximizar volume.

Fato é que a variagdo observada nos APC entre as editoras pode ter
implicagdes na escolha dos autores por uma editora ao submeter seus trabalhos para
publicacdo. Do ponto de vista institucional, esses resultados podem indicar a
necessidade de tratamento diferenciado no que diz respeito ao modelo de publicagcéo
OA: acordos transformativos com editoras hibridas podem mitigar impactos
financeiros, enquanto politicas de incentivo a publicagcdes em editoras full-OA podem

contribuir para uma sustentabilidade orgamentaria.

Nao obstante, apesar da variedade de APC praticados pelas editoras, 66% dos
periddicos analisados cobram APC entre USD 2.000,00 e USD 3.999,99 e 86%
cobram APC até USD 3.999. Nesse sentido, a relacdo de APCs praticados por
periddico é ilustrada pela Figura 63, a qual presenta a frequéncia absoluta e

acumulada de periddicos, segundo faixas de APC.

1.200 100%
1.000 80% &
Q
8 800 3
:-g 60% 6‘3
T 600 -
o
5 40% ;
& 400 5
o @©
200 20% S
0 0%
S H HHHHHH H H S O
& s & R &s?c'b Gé”c'b ss 4 T P S’
¥ & & & & & & & & & & &
N S I S G SR SN R X
g ¢ ¢ ¢ € & & & € &
G

Faixa de valores de APC dos periédicos

Quantidade de periddicos distintos % acumulada da quantidade de periddicos distintos

Figura 63- Distribuicao dos valores de APC praticados pelos periédicos

Conforme ja mencionado, os valores de APC praticados pelos perioddicos

apresentam forte concentragéo no intervalo USD 2.000 a USD 3.999, que somam

aproximadamente dois tercos (66 %) do total de titulos analisados. Quando se amplia
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o corte para até USD 3.999, a participacao alcangca 86 %. Teoricamente, essa
concentracao pode indicar que a maioria dos editores considera este intervalo (USD
2.000,00 e USD 3.999,99) como ponto de equilibrio entre cobertura de custos
editoriais e aceitabilidade por autores e financiadores das pesquisas publicadas com

participagao brasileira.

As faixas de APC mais extremas, tanto no espectro inferior quanto no superior,
tém uma representatividade menor. Por exemplo, 10% dos periddicos adotam uma
politica de baixo custo (até USD 999,99), potencialmente buscando aumentar a
inclusao e acessibilidade para autores com restricbes orcamentarias ou competir por
volume de submissdes. Por outro lado, na extremidade superior, os titulos que exigem
APC acima de USD 5.000,00 perfazem apenas um residual de 4% do total de
periddicos analisados, configurando um nicho de “alto prestigio” ou de servigos
editoriais diferenciados, mas com acesso mais restrito pelos autores. Esta cauda
direita curta, porém nao desprezivel, pode indicar a necessidade de mecanismos de
apoio pontual quando a relevancia de publicar em periddicos de alto custo justificar o

investimento.

Aprofundando ainda mais esta analise, agora em relagdo ao volume de artigos,
a Figura 64 exibe a distribuicdo da quantidade de artigos publicados segundo as faixas
de valor de APC, considerando o conjunto total de artigos (série agregada) e os
diferenciando conforme modelos de negdcios das publicagbes: puramente acesso
aberto (full-OA) e hibrido. O painel (a) mostra a frequéncia relativa de artigos em cada
intervalo de pregco, enquanto o painel (b) apresenta a respectiva distribuigdo
acumulada. A analise da Figura 64 permite compreender como os valores de APC dos

artigos selecionados variam entre os modelos de negécios das publicagdes.
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Figura 64 — Distribuicdo da quantidade de artigos por faixa de APC em relacéo do

modelo de negdcio da publicacdo OA.

No modelo full-OA, 97% dos artigos possuem APC abaixo de USD 4.000,00,
sendo 56% deles concentrados na faixa de USD 2.000,00 a 2.999,99. A distribuicdo da
frequéncia reduz bastante apos esta faixa, tendo em vista que o percentil 95 é atingido

em torno de USD 3.500,00 e que a fungao se aproxima da assintota apés isto.

Por outro lado, nas publicagdes hibridas, os valores de APC iniciam a partir de
USD 1.000,00 e 99% dos artigos neste modelo apresentam APC entre USD 1.000,00
e USD 6.999,99. Adicionalmente, 56% dos artigos publicados em periédicos hibridos
estdo na faixa entre USD 3.000 a USD 3.999,99. Neste modelo, a curva acumulada
ascende de forma menos ingreme que a do modelo full-OA, de modo que atinge 90 %
pouco antes de USD 5.000,00, indicando maior heterogeneidade de pregos no modelo
hibrido.

A comparagdo direta entre ambos os modelos indica que o modelo hibrido
apresenta maior prevaléncia de artigos com APC mais altos e mais dispersos em
relacdo ao modelo full-OA. Esse padrao pode ser explicado pela coexisténcia, nos
periddicos hibridos, de duas fontes de receita (assinatura e APC), como uma espécie
de compensacao dos custos editoriais.
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Direcionando a analise para a organizag¢ao da autoria dos artigos envolvidos, a
Figura 65 relaciona o numero médio de autores por artigo as faixas de valor do APC,
conforme modelo de negdcio editorial (full-OA, hibrido e todos os artigos). O numero
médio de autores tende a aumentar com o valor do APC em todas as segmentacoes
de modelo de negdcio, sugerindo que publicagdes com APC mais altos podem estar
associadas a trabalhos mais colaborativos e propensos a equipes de pesquisa

maiores.
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Figura 65 - Distribuicdo do niumero médio de autores por faixa de APC em relagéo do

modelo de negdcio da publicagéo OA.

Ainda na Figura 65, a linha de tendéncia exponencial ilustra o aumento do
numero médio de autores a medida o valor do APC aumenta. O valor do coeficiente R?
€ 0,93, o que significa que a linha apresenta uma boa aderéncia aos dados, e confirma
correlagao positiva entre o valor de APC e o tamanho das equipes. Ou seja, ha um
forte crescimento no numero de autores conforme o pregco da publicagdo aumenta,
principalmente a partir de USD 2.000. Além disso, artigos com APC mais caro tendem
a resultar de colaboragbes maiores. Tal comportamento pode ser atribuido, por
exemplo, a politicas editoriais que privilegiam estudos multicéntricos ou a capacidade

de grupos maiores de absorver custos elevados através de financiamentos
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compartilhados.

4.2.2 Andlise em relagcao as areas de conhecimento Scopus

O segundo recorte de analise do comportamento dos valores de APC do
conjunto de publicacbes estudado é em relacdo as areas de conhecimento
estabelecidas pela Scopus. Nesse sentido, a Figura 66 examina a distribuicdo dos
valores de APC dos artigos selecionados, estratificada pelas quatro grandes areas do
conhecimento (Life Sciences, Physical Sciences, Health Sciences e Social Sciences) e
pelo conjunto agregado (Total Geral). O painel (a) apresenta a distribuicao relativa de

artigos pelas faixas de APC, enquanto o painel (b) exibe a distribuicdo acumulada

correspondente.
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em cada area de conhecimento total de artigos publicados em cada éarea de
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Figura 66 - Quantidade de artigos distribuida por faixa de APC, conforme area de

conhecimento da Scopus
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Em relacdo a distribuicdo da frequéncia por faixa de APC, todas as curvas
exibem formato unimodal com pico pronunciado na faixa USD 2.000-2.999. Nessa
classe de pregco concentram-se aproximadamente 40-45 % dos artigos de cada
dominio, indicando forte consenso entre areas quanto ao intervalo tarifario mais
frequente. A segunda maior contribuicdo provém da faixa USD 3 000-3 999, de modo
que-, somadas, as duas classes centrais respondem por cerca de 70 % dos artigos em

todas as areas.

Ha uma certa homogeneidade entre as areas de conhecimento, ja que o
percentil 95 de todas elas ocorre em torno de USD 4.500 e, acima desse valor, as
curvas se aproximam da assintota. Ou seja, publicagbes com APC superior a USD

5.000 constituem excegéo (< 5 %) dos artigos em qualquer area).

Nao obstante, pequenas diferengas emergem nas caudas. Por exemplo, Life
Sciences apresenta frequéncia levemente mais alta em faixas acima de USD 4.000, se
comparada com as demais areas, com a curva acumulada mais deslocada a direita.
Por outro lado, Social Sciences apresenta praticamente todos os seus artigos até este
mesmo valor. Apesar disso, Health Sciences é a area com maior concentragdo de
artigos publicados até USD 2.000,00. Estas variacbes residuais podem representar
diferengas marginais de politica editorial ou de capacidade de financiamento das
areas, mas que nao alteram o quadro geral de convergéncia e estabilidade dos APC

transversal as disciplinas.

De forma complementar, a analise deste recorte de areas de conhecimento,
agora em relagcdo ao numero médio de autores por publicacdo, indica que ha uma
diferenga menor que cinco autores até o valor USD 4.000,00, como detalhado na
Figura 67. Tal figura apresenta a relagao entre o nimero médio de autores por artigo e
as faixas de APC, estratificada pelas quatro grandes areas do conhecimento além da

série agregada (Total Geral).
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Figura 67 — Distribuigdo do numero meédio de autores por faixa de APC em relagéo a

area de conhecimento da Scopus

Nos dois primeiros estratos de valor de APC (= USD 1.999), as curvas
permanecem proximas: a média varia de aproximadamente 4 autores em Physical
Sciences a 7 autores em Health Sciences, com pouca dispersao inter area quando o
APC ¢é baixo. Entre USD 2.000 e USD 3.999, observa-se crescimento gradual e
paralelo do numero médio de autores, em que todas as areas convergem para em
torno de 6 a 8 autores.

No entanto, é a partir da faixa de USD 4.000 a USD 4.999 que inicia uma
divergéncia entre o comportamento das areas. Em Health Sciences, a curva torna-se
mais inclinada, ultrapassando 10 autores e atinge cerca de 27 autores no intervalo
superior (USD 6.000-12.000). Social Sciences e Life Sciences acompanham o
crescimento, mas atingem patamares mais moderados (~20 autores). Em Physical
Sciences, o crescimento s inicia na faixa seguinte (USD 5.000-5.999) e encerra a

ultima classe, com ~19 autores.

Em geral, os resultados indicam que ha correlagao positiva entre o valor do

APC das publicagbes e o tamanho da equipe de coautoria, com elasticidades
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diferenciadas por area. Este fendmeno ¢ intensificado em Health Sciences, talvez por
conta de publicacbes relacionadas a ensaios clinicos multicéntricos, € mais contido em
Physical Sciences, onde equipes tipicamente menores predominam em periédicos de
baixo e médio custo e grandes colaboragcbes (comumente observadas em fisica de
particulas ou astronomia) tornam-se representativas quando o APC ultrapassa USD
6.000.

4.2.3 Andlise em relagao perfil de autoria

Esta secdo apresenta os resultados das analises realizadas em relacdo aos
autores e suas publicagbes (e ndo mais as publicagdes diretamente), especialmente
sobre o gasto individual do autor com suas publicagbes. Para isso, pode ser valido
recapitular algumas métricas analisadas: gasto individual do autor com o APC de suas
publicagbes®®, grau médio, valor médio que o autor gastou por artigo’”, e intensidade

de colaboragéo internacional””.

No intuito de caracterizar o perfil de desembolso que recai sobre os autores
das publicagdes, o grafico apresentado na Figura 68 parte da distribuicdo da
frequéncia de autores segundo faixas de gasto individual com APC (calculado a partir
do rateio per capita dos valores pagos por publicacéo). As barras indicam o numero

absoluto de autores em cada faixa de gasto e a linha continua mostra a proporgao

69 A primeira delas ¢ o APC rateado por autor/per capita de um artigo, que é calculado a partir do
rateio do valor de APC de um artigo pelo numero de autores associados a esse mesmo artigo. Trata-se
de uma métrica voltada a publicagdo, que informa quanto cada autor gastou com o APC determinado
artigo, partindo de uma premissa de divisdo isondmica entre o grupo de coautores.

A segunda meétrica, gasto individual por autor, &€ desdobrada da primeira, porém com enfoque
nos autores envolvidos nas publicagdes. Considerando que a base de registros da Scopus lista todos os
autores (“author ID”) de cada publicagao, ao consolidar todos os autores unicos, € possivel associa-los a
toda publicagdo que cada um deles realizou e, por conseguinte, aos respectivos valores APC per
capita/rateado por autor. Ou seja, sabe-se quais foram os artigos que cada autor publicou e quanto o
autor contribuiu para o APC de cada publicagdo que ele fez. A soma das contribuigbes que autor fez para
o APC de cada publicagdo que participou € chamada de “gasto individual do autor com suas publicacdes”.

70 O valor médio que o autor gastou por artigo, dadas as suas publicagdes, é calculado a partir
da divisdo entre o gasto individual do autor com suas publicagdes e a quantidade de artigos publicados.

71 A taxa de colaboragéo internacional de um autor é calculada a partir da classificagédo de seus
artigos entre: artigo em colaboragao internacional e artigos com autor(es) exclusivamente brasileiro(s). Os
artigos em colaboragao internacional sdo os artigos que possuem pelo menos um autor estrangeiro
(afiliado a instituicao fora do Brasil). Os artigos com autor(es) exclusivamente brasileiro(s) sdo artigos em
que todos os autores séo afiliados a alguma instituicdo no Brasil. Dessa forma, a taxa de colaboragéo
internacional de um autor é calcula pela divisdo entre a quantidade de artigos em colaboracéo
internacional e a quantidade total de publicagdes do autor.
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acumulada desses autores (eixo secundario).
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Figura 68 — Distribui¢cdo do gasto individual dos autores com suas publicacdes

A Figura 68 demonstra que a maior concentragdo de autores (83,81 %) gastou
até USD 999 e outros 11,06 % gastaram entre USD 1.000 e USD 1.999, de modo que
94,9 % dos autores desembolsam menos de 2.000 USD arcar com os gastos de APC
na publicagéo de seus artigos dentro do periodo estudado. A partir de USD 2.000, a
distribuicdo apresenta cauda longa a direita, que envolve pequeno contingente de
autores (5,14 %) com gastos acima de USD 2.000 e, destes, menos de 1 %
ultrapassou USD 6.000. Ainda, a curva acumulada estabiliza-se préximo de 100 % ja
na faixa de USD 4.000 a USD 4.999, indicando que gastos individuais mais elevados

constituem excecéao estatistica.

A distribuicdo, portanto, é assimétrica e concentrada em valores baixos. Trata-
se um padrao de concentragao nos estratos inferiores, o qual sugere que a maioria
das publicagbes com participagao brasileira se da em periédicos de APC moderado ou
que os gastos com APC séo diluidos por extensas listas de coautoria (i.e., conjunto de

autores que assinam um mesmo artigo).
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Outra forma de analisar o perfil de autoria é utilizando a métrica de grau dos
autores’, que representa a quantidade de coautores que determinado autor possui.
Nesse sentido, a Figura 69 busca representar a relacdo entre o gasto individual do
autor com suas publicacbes e o grau médio desses autores na rede de coautoria
derivada da base Scopus.
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Faixa de gasto por autor (considerando o valor per capita de seus artigos)

Grau médio  eceeeee Linear (Grau médio)

Figura 69 - Distribuicdo do grau médio conforme gasto individual dos autores com
APC.

A linha pontilhada no gréafico corresponde ao ajuste linear do grau médio, cujo
coeficiente de determinacdo é R? = 0,99, que, por sua vez, indica uma correlagcdo
positiva e quase linear entre gasto individual e grau. Além disso, o elevado R? também
indica que a variacdo do grau médio é explicada, em grande medida, pelo montante
individual despendido pelo autor em APC. Autores com desembolso total inferior a

USD 1.000 apresentam grau médio proximo de 20, enquanto aqueles com gastos

72 O grau de um vértice € o numero de conexdes incidentes sobre ele — ou seja, 0 numero de
vinculos dos quais cada vértice participa. O grau médio, por conseguinte, representa o nimero médio de
conexdes de coautoria que cada pesquisador mantém na rede.
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superiores a USD 10.000 alcangam graus médios acima de 230.

Tal padrao de comportamento permite inferir que autores/pesquisadores
inseridos em redes colaborativas mais densas tendem a acumular mais gastos per
capita/individuais com APC de suas publicacao, por duas vias nao excludentes: (i)
maior volume de publicacbes resultante de multiplas parcerias, elevando o gasto
agregado mesmo sob valores de APC moderados; e (ii) participacao mais frequente
em periodicos de custo elevado, possivel reflexo de acesso a financiamentos
institucionais ou de estratégias de diluicdo de gastos orientadas a revistas de maior
APC. Em contrapartida, a concentracdo de autores com graus baixos nas faixas de
menor gasto indica que pesquisadores com redes limitadas também apresentam perfil
de desembolso reduzido, seja por restricdo orgamentaria, seja por menor intensidade

de producéo cientifica.

Portanto, a presente analise corrobora a hipétese de que colaboracéao cientifica
e capacidade financeira de publicacdo estdo interligadas: redes extensas ampliam
oportunidades de coautoria e, simultaneamente, impdem maior pressdo orgamentaria
sobre os individuos. Para politicas de fomento, por exemplo, o resultado ressalta a
necessidade de instrumentos que considerem tanto o volume de produgdo quanto o
custo compartilhado em colaboragdes de larga escala, evitando que a expansao de

redes seja restringida por limitagdes de recursos para APC.

Aprofundando as analises no que se refere aos tipos de colaboragéo, a Figura
70 ilustra como o grau médio (eixo principal) e o valor médio que o autor gastou por
artigo (eixo secundario) se comportam nas diferentes faixas de intensidade de
colaboragao internacional. Os autores foram agrupados em cinco classes de
participacdo internacional, expressas pela proporcdo de artigos publicados com
coautores estrangeiros: 0-0,2; 0,2-0,4; 0,4-0,6; 0,6-0,8; e 0,8-1.
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Figura 70 — Distribuigdo do grau médio e do valor médio gasto por autor com cada

publicagdo, conforme taxa de artigos realizados em colaboragao internacional”®

A linha preta continua representa o grau médio; o ajuste polinomial de segundo
grau mostra coeficiente de determinagdo R? = 0,993, com aderéncia quase perfeita. O
comportamento parabdlico desta curva cresce de grau médio ~90 na faixa 0 — 0,2 para
grau ~140 em 0,6 — 0,8, seguida de leve declinio no estrato 0,8 — 1. Ou seja, a
expansao da rede de coautoria acelera até atingir um ponto de saturagdo préximo aos
autores que possuem 80% dos artigos em colaboragao internacional, quando passa a

reduzir marginalmente.

Nesse sentido, a elevagdo do grau médio sugere que maior participacdo em
colaboragdes internacionais amplia o numero de parceiros cientificos de cada autor.
Ainda, o pico do grau médio e o posterior declinio sugerem que, além de certo limiar (~
0,8), o aumento da taxa de colaboragéo internacional ndo se traduz em redes mais
densas, possivelmente por especializagao tematica ou formagédo de grupos estaveis

cujas margens de expans&o sdo menores.

73 Este grafico considera universo amostral apenas de autores afiliados a instituicées brasileiras
e que tenham publicado cinco artigos ou mais.
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Por outro lado, o valor médio gasto pelo autor por artigo, representada pela
linha cinza claro, apresenta um comportamento diferente. O ajuste linear desta curva
apresenta R? = 0,868, indicando forte relagdo negativa com a variavel independente.
Isto por que o APC médio por artigo diminui progressivamente de ~USD 440 para
~USD 385 a medida que a participacado de colaboragao internacional nas publicacbes
aumenta. O referido comportamento decrescente € aproximadamente linear, ou seja,
cada acréscimo de 20 p.p. na taxa de internacionalizagido resulta em reducdo média

de ~USD 15 no custo individual por publicacéo.

Portanto, o incentivo a colaboragao internacional pode implicar na redugao do
6nus financeiro individual associado aos APC. A queda do valor médio gasto pelo
autor por artigo indica que a carga financeira de publicagdo é atenuada quando os
artigos envolvem coautores estrangeiros. Esse efeito pode decorrer da diluigdo do
APC entre um numero maior de autores ou do acionamento de financiamentos

externos (instituicbes estrangeiras, acordos transformativos, isen¢des).

Politicas de fomento que priorizem projetos multinacionais podem, portanto,
contribuir simultaneamente para elevar a inser¢do global da ciéncia brasileira e para

mitigar pressdes orgamentarias sobre pesquisadores e suas instituicdes.

4.2.4 Andlise em relagcao as colaboracgées internacionais e ao perfil de autores

estrangeiros

Esta segdo aborda analises acerca dos artigos publicados em colaboragao
internacional e do perfil agregado dos coautores estrangeiros. Os artigos em
colaboragdo internacional sdo aqueles que possuem pelo menos um autor cuja
afiliacdo seja algum pais estrangeiro (pais diferente do Brasil), que totalizam 28.477
publicacdes, as quais representam 51% das publicagdes com APC mapeado. Os
autores estrangeiros vinculados a elas estdo dispersos por 155 paises e o gasto
agregado destes autores ultrapassa USD 51,6 milhdes (considerando o rateio
isonébmico do APC entre os autores de um artigo), distribuidos geograficamente

conforme disposto na Figura 71.
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Da plataforma Bing

Gasto total dos autores afiliados ao pais (USD) -
$504 $12.410.613

Figura 71 — Distribuicao geografica do valor total de APC considerando o pais de

afiliagcdo dos autores e o rateio do valor do APC entre os autores de cada artigo.

A Figura 72 apresenta um infografico que sintetiza os principais indicadores
relacionados as publicacbes em colaboracio internacional. Um detalhamento maior
destes indicadores € apresentado no Apéndice 4. Em um panorama geral, observa-se
que o gasto agregado dos autores afiliados a paises estrangeiros ultrapassa USD 51,6
milhdes. Contudo, a média desse valor por pais é de aproximadamente USD 333 mil,
com forte assimetria (desvio-padrdo de USD 1,19 milhdo), que sera explorada mais a
frente neste texto. Esse padrao assimétrico também é corroborado pela contagem de
110.431 autores unicos, cuja distribuicdo para cada pais registra, em média, 712
autores, mas com desvio-padrdo de 2.466, sugerindo a presenca de polos
colaborativos de grande escala (p. ex., Estados Unidos, Reino Unido) ao lado de

nagdes com participacdo marginal.
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Numero de paises
estrangeiros 1 55

Gasto total dos autores $ 51 ,6
estrangeiros milhdes

Gasto per capita dos
autores estrangeiros $ 362
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Grau médio dos autores 34
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Figura 72 - Infografico com os principais indicadores relacionados as publicagbes em

colaboracgao internacional

No plano microecondmico, o gasto per capita médio por autor estrangeiro situa-
se em USD 362 (+ USD 284), valor coerente com faixas de APC moderadas quando
rateadas entre multiplos coautores. Esse resultado indica que, mesmo em paises onde
0 gasto agregado dos autores é maior, custo individual por autor tende a ser diluido
em fungdo da extensao das listas de coautoria, o que reduz a carga financeira direta

atribuida a cada pesquisador.

Quanto a produgéao cientifica, cada pais contribui, em média, com 420 artigos
(x 1.118), novamente com uma distribuicdo assimétrica e concentrada em poucos
locais. O grau médio dos paises estrangeiros é 34 (+ 42), sendo que o grau médio dos
autores brasileiros é 28 (+ 40), como detalhado na distribuicdo de graus da Figura 73.
Por fim, a proporgdo média de publicacbes com financiamento declarado destes
paises é de 77 % (x 12 %), em contraste com demonstrando que a maior parte dos
artigos internacionais dispde de apoio financeiro formalmente reconhecido—elemento
que pode atuar tanto como motor de colaboragao quanto como redutor de custos per

capita.
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Figura 73 — Distribuigdo de graus dos autores brasileiros e estrangeiros

Como é possivel constatar, poucos paises concentram contribuicbes de APC
de seus autores afiliados expressivamente superiores a média. Sdo 15 paises (menos
de 10% do total de 155 paises) os responsaveis por mais 80% dos gastos totais
realizados pelos autores estrangeiros, considerando o rateio do APC por autor de cada

publicacao.

Nesse sentido, o grafico da Figura 74 concentra-se nos 15 paises que, em
conjunto, respondem por 80 % do gasto agregado em APC de todos os coautores
estrangeiros que publicaram com instituicbes brasileiras. As colunas cinzentas
representam o montante total despendido por autores afiliados a cada pais, enquanto
0s pontos sobrepostos indicam o gasto per capita (valor médio por autor) nesses
mesmos paises. A linha tracejada assinala a média global de gasto per capita (~ USD
362, indicado na Figura 72).
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Figura 74 — Gasto dos autores com APC nos 15 paises com maiores gastos totais

Nesta Figura 74 observa-se forte assimetria, na qual os Estados Unidos
concentram aproximadamente USD 12 milhdes, valor que excede em mais de duas
vezes o0 segundo colocado (Reino Unido, ~ USD 5 milhdes) e corresponde,
isoladamente, a cerca de um quarto do valor total atribuido aos 155 paises analisados.
A sequéncia decrescente, que corresponde a Espanha, Franga, Alemanha, Italia e
Portugal, mantém patamares entre USD 1,5 milhdo e USD 3 milhdes, enquanto os
demais integrantes do grupo exibem somas inferiores a USD 2 milhdes. Trata-se de
um perfil de distribuicdo que configura um tipico efeito Pareto, no qual volume de
producdo cientifica e intensidade de colaboracdao com o Brasil se concentram em

poucas nagoes de grande porte académico.

Quanto ao gasto per capita, destacam-se duas regularidades. Primeiro, todos
os pontos situam-se acima da média global, indicando que os paises com maior
dispéndio total também apresentam gasto médio mais elevado por pesquisador.
Segundo, ha certa heterogeneidade neste valor per capita. O valor mais elevado
aparece em Portugal (~USD 692 por autor), seguido por Espanha (~USD 567) e Reino

Unido (~USD 547). Um segundo grupo (formado por Australia, Paises Baixos e
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Bélgica) situa-se na faixa de USD 500-520, enquanto Estados Unidos, Canada,
Franca, Chile e Argentina permanecem entre USD 470 e 490, ligeiramente acima da
média global (~USD 360). Por fim, Alemanha, Suica, Italia e China registram valores
entre USD 410 e 435, constituindo a extremidade inferior do conjunto, embora ainda

superiores ao parametro médio mundial.

A auséncia de correlacao perfeita entre gasto total e per capita implica que o
volume de autores tende a ser o principal determinante do gasto agregado do pais,
enquanto aspectos relacionados a oferta de recursos (como capacidade de
custeio/financiamento) ou a decisdes de demanda (como area disciplinar e estratégia

editorial adotada pelos pesquisadores) podem modular o gasto individual.

Em termos de gestdo cientifica, os resultados apontam que intervencdes
financeiras (por exemplo, acordos transformativos ou esquemas de copagamento)
devem priorizar esses 15 paises, pois eventuais reducodes tarifarias ali impactariam a
maior parte do orgamento destinado a APC em colabora¢des internacionais.
Adicionalmente, o contraste entre gasto total e per capita fornece sinalizagdes sobre a
eficiéncia relativa de cada sistema nacional no compartiihamento de custos com os
parceiros brasileiros, informacao util para a formulacdo de politicas de cooperacao e
para o desenho de mecanismos de incentivo a publicagdes conjuntas de maior valor

agregado.

A Figura 75 compara as distribuicdes de valores de APC de dois subconjuntos
das publicacbes indexadas na Scopus envolvendo autores afiliados ao Brasil com APC
mapeado: (i) artigos com autoria exclusivamente brasileira e (ii) artigos resultantes de
colaboragao internacional. O eixo horizontal agrupa os artigos em sete classes
crescentes de APC (de “até USD 999" a “= USD 6.000”), enquanto o eixo vertical
expressa, em termos percentuais, a frequéncia acumulada do numero de artigos de

cada grupo.
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segmentada conforme modalidade de colaboragao (colaboragao internacional ou

artigo com autores exclusivamente brasileiros)

Nos estratos de APC inferiores a USD 2.000, 23% dos artigos exclusivamente
brasileiros ja estdo contabilizados, ao passo que apenas 11% das publicagbes em
coautoria internacional atingem esse mesmo patamar. A divergéncia amplia-se na
quando o APC alcanga USD 2.999, onde 64% dos artigos de autoria nacional ja foram
absorvidos, enquanto o conjunto internacional soma 49%. Isso indica que a produgao
domeéstica se consolida de forma mais intensa nos periédicos cujo custo oscila entre
USD 2.000 e 2.999.

Na faixa de USD 3.000 a USD 3.999, embora a distancia persista, os artigos
exclusivamente brasileiros acumulam 91% do total, enquanto aqueles em colaboragao
internacional atingem 80%. Acima de USD 4.000, as curvas comecam a convergir. No
intervalo de USD 4.000 a USD 4.999, 99,4% dos artigos exclusivamente brasileiros e
95,4% das publicagdes internacionais ja se encontram contemplados; a partir de USD
5.000 a diferenca residual torna-se marginal e desaparece na ultima categoria (= USD
6.000), quando ambos os grupos alcangam 100% de seus respectivos totais. Em
termos praticos, isso significa que apenas uma fragao reduzida da producéo cientifica,

doméstica ou internacional, excede esse patamar de custo.

O deslocamento a direita da curva de artigos em colaboragao internacional
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para faixas de preco mais elevadas, indica que este tipo de colaboracido tende a
escolher periodicos de APC com valor pouco superior. Tal caracteristica indica que
colaboragdes internacionais tendem a selecionar periddicos de APC ligeiramente mais
elevado, deslocando parte de sua produgdo para faixas de custo superiores,
possivelmente em razdo do acesso a fontes externas de financiamento ou da busca
por periddicos de maior visibilidade. Em contrapartida, as publicacées exclusivamente
nacionais concentram-se em faixas de preco intermediarias, refletindo limitacbes
orcamentarias internas e a estratégia de maximizar a relagdo custo-beneficio na

comunicacao cientifica.

Aprofundando a analise comparativa dos valores de APC entre as publicagdes
realizadas em colaboragao internacional daquelas realizadas apenas por autor(es)
brasileiro(s), se faz necessario avaliar o comportamento em relagdo ao niumero médio

de autores e o status de financiamento da publicagéo.

Para tal, foi elaborado o grafico da Figura 76 expde a relagdo entre o valor do
APC do artigo (por faixas) e o tamanho das equipes de autoria, considerando dois
eixos de segmentagdo: a modalidade de colaboragdo (artigos com autores
exclusivamente brasileiros versus artigos em colaboracao internacional) e a presenca
ou auséncia de declaracdo de financiamento na publicacdo. Para cada faixa de preco,
apresenta—se o numero médio de autores por artigo, calculado separadamente nos

quatro subconjuntos resultantes.
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Figura 76 — Distribuicdo do numero meédio de autores dos artigos por faixas de valores
de APC, segmentada conforme modalidade de colaboragao (colaboragao internacional

ou artigo com autores exclusivamente brasileiros)

Nos artigos assinados apenas por pesquisadores brasileiros, ha um
comportamento praticamente estavel. Independentemente da faixa de APC até USD
5.999, o numero médio de autores oscila em torno de seis, com pequenas flutuacoes
que nao ultrapassam 1,3 autor de diferenca entre os extremos de custo. Tal
estabilidade sugere uma estrutura de coautoria limitada por redes domeésticas
consolidadas, cujo porte pouco se altera mesmo quando o periddico exige APC mais
elevados. Somente quando ha financiamento a partir de APC superior a USD 6.000

que o numero médio de autores aumenta nas publicagbes nacionais.

O cenario é distinto nas publicagcbes em colaboragado internacional. Nessas,
observa—se correlagdo positiva entre o custo do artigo e o tamanho da equipe,
especialmente apés USD 4.000. Na faixa até USD.999, a média situa-se em torno de
sete autores, mas atinge aproximadamente dezessete na classe USD.6 000 ou mais
quando nao ha declaracado de financiamento, e ultrapassa vinte e dois autores na
mesma faixa quando o financiamento é informado. O efeito é progressivo ja a partir de

APC de USD 2.000: cada incremento de mil délares no valor do APC corresponde, em
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média, a duas a quatro novas assinaturas na lista de autores internacionais. Esse
padrao indica que os trabalhos submetidos a periddicos mais caros tendem a envolver
equipes maiores, condicao que se intensifica quando o artigo declara apoio financeiro,
possivelmente porque a disponibilidade de recursos permite acomodar taxas de

publicacdo elevadas sem sobrecarregar os participantes.

O contraste entre artigos financiados e nao financiados é particularmente nitido
nas faixas superiores de preco. Para APC entre USD 5.000 e USD 5.999, a média de
autores em colaboragdes internacionais sobe de 12,8 (sem financiamento) para 16,3
(com financiamento). No intervalo acima de USD 6.000, o salto é ainda maior: de 16,7
para 22,3 autores. Entre os artigos exclusivamente brasileiros, o financiamento afeta
modestamente a média, mas ainda assim provoca um aumento perceptivel apenas na
faixa mais alta (de 5,3 para 11,4 autores), sugerindo que a cobertura de custos

contribui para incorporar coautores adicionais nas publicacoes.

Esses resultados reforcam a hipotese de que o custo de publicacido se
relaciona ao tamanho das redes colaborativas de modo dependente de financiamento.
Em colaboracdes internacionais, a expansao da equipe acompanha quase linearmente
o valor do APC, sobretudo quando ha declaragao de recursos, o que corrobora a ideia
de diluicdo do custo entre multiplos centros de pesquisa e de maior acesso a
financiamentos. Ja no ambito exclusivamente nacional, a limitacdo de redes e de
financiamento amortiza a variagdo, mantendo o numero médio de autores

praticamente constante, salvo quando subsidios permitem estudos de maior escala.

4.3 Andlise da producao bibliografica (artigos publicados em peridédicos) dos

Programas de Pés-Graduagao avaliados pela Capes

Esta Secdo subdivide-se em trés blocos analiticos que abordam como a
producao bibliografica dos Programas de Pés-Graduagdo (PPGs) avaliados pela
Capes se relaciona ao modelo de negécio e declaragdao de financiamento das
publicagcbes, ao custeio dos programas e as publicagdes em editoras de fronteira,

conforme disposto na Figura 77.
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Figura 77 — Elementos abordados na analise da produgéao bibliografica (artigos

publicados em periddicos) dos PPGs avaliados pela Capes

O primeiro bloco, 4.3.1, analisa a produ¢do dos programas de pés-graduagao
segundo dois eixos: 0 modelo de negdcio dos periddicos (acesso aberto, hibrido e
fechado) e a declaragao de financiamento. Nele, a distribuicdo de publicagbes, gastos
com APC e numero médio de autores € apresentada por conceito Capes, com apoio
de graficos que evidenciam a predominancia do acesso aberto, o aumento da
participacao das publicagdes com financiamento declarado para os PPGs de maior

conceito, e o impacto do financiamento sobre o porte das equipes autorais.

O segundo bloco, 4.3.2, relaciona o dispéndio dos PPGs com APC ao custeio
concedido pela Capes aos PPGs. Inicialmente, a secdo compara o custeio médio por
artigo entre os conceitos dos PPGs, depois contrapde a participagdo dos gastos com
APC ao orgamento de custeio disponivel, mostrando que essa despesa ultrapassa o
custeio em todos os grupos. O bloco encerra com regressdes lineares que integram
custeio, conceito do PPG, niumero médio de autores e participagdo em editoras de
fronteira, demonstrando a contribui¢ado relativa de cada variavel para explicar o gasto
total em APC.

O terceiro bloco, 4.3.3, concentra-se nas editoras de fronteira. Primeiramente,
0s programas sao agrupados segundo a propor¢do de publicagdes nesses veiculos
para que seja possivel analisar sua frequéncia e a distribuicdo de valor per capita
(rateado por autor) de APC por artigo. Em seguida, discute-se a relagao entre volume
de produgéo, taxa de publicagcdo em editoras de fronteira e conceito Capes. O bloco
avalia também a parcela do orgamento destinada a essas editoras, distinguindo
publicagbes com e sem financiamento, e compara prego unitario, numero médio de
autores e custo per capita entre editoras de fronteira e demais editoras. Dessa forma,
o capitulo percorre sucessivamente modelo de publicagdo, capacidade orcamentaria e
escolha estratégica de veiculos, articulando indicadores quantitativos para discutir o

papel do APC no financiamento da ciéncia brasileira e em sua configuragao
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colaborativa.

4.3.1 Relacao da producgiao bibliografica dos PPGs com o modelo de negodcio e

declaragao de financiamento da publicagao

Esta seg¢ao apresenta a analise da producao bibliografica referente aos artigos
publicados em periddicos pelos PPGs, especificamente em relagdo ao modelo de
negocio e a declaragdo de financiamento destas publicagbes. As andlises aqui
apresentadas tratam os PPGs agrupados conforme conceito atribuido pela avaliagao

da Capes.

Primeiramente, a Figura 78 ilustra a distribuicdo da quantidade de publicacbes
dos PPGs em relagdo ao seu modelo de negécio (OA, hibrido e ndo-OA), na qual ha
predominancia do modelo de Acesso Aberto (OA) nos agrupamentos de PPGs, em
torno dos 50%. Exceto nos PPGs7, que € o unico grupo que possui predominancia do
modelo hibrido em relagdo aos demais modelos. Adicionalmente, o modelo ndo-OA

esta presente em menos de 10% das publicagdes de todos os grupos.

PPG7

PPG6

PPG5

PPG4

PPG3
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

mOA mHibrido ®mndo-OA

Figura 78 - Distribuicdo da quantidade de publicagdes em relagdo ao modelo de
negaocio, conforme conceito do PPG
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No que diz respeito a declaracao de financiamento das publicagbes envolvidas,
a Figura 79 exibe distribuicbes referentes a (a) quantidade de publicacbes e aos (b)
valores pagos por APC. Em ambos os contextos analisados, verifica-se uma
predominancia de publicagcbes com declaragao explicita de financiamento em todos os
grupos de PPGs. Contudo, merecem destaque algumas diferengas no comportamento

dessas distribuicdes.

rros7 reos |
rrose. rroso
rrcss reoss
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Financiamento declarado ® Financiamento declarado
Financiamento nao declarado Financiamento n&o declarado
(a) quantidade de publicacdes (b) Valor do APC das publicagbes

Figura 79 - Distribuicao da quantidade e do valor do APC das publica¢gdes em relagao

a declaracao de financiamento da publicagao, conforme conceito do PPG

Ao analisar especificamente os valores destinados ao APC, observa-se certa
homogeneidade entre os diferentes grupos de PPGs, com aproximadamente 80% dos
gastos em APC concentrados em publicagdes com financiamento declarado. Em
contrapartida, a andlise da quantidade de publicacbes permite identificar aumento da
proporgao de publicagdes com financiamento declarado em fungao do aumento do
conceito atribuido pela Capes. Exemplificativamente, os PPGs classificados com
conceito 3 apresentam cerca de 60% de suas publicagbes com declaracdo de
financiamento, enquanto nos PPGs7, essa proporgao atinge aproximadamente 80%.
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Ou seja, o comportamento da declaracdo ou nao de financiamento mostra-se
diferente entre os conceitos de PPGs em relacdo a quantidade de publicagdes, mas
nao em relagdo ao valor dispendido em APC, embora os PPGs com conceitos mais
elevados disponham de maiores recursos financeiros e diversificagcdo nas fontes de

financiamento.

O numero médio de autores por artigo complementa as analises acerca do
modelo de negdcio e da declaragédo de financiamento dos PPGs. A Figura 80 inicia a
analise do numero de autores por meio de um grafico de radar, o qual indica que o
comportamento do niumero médio de autores por publicagdo, conforme o modelo de
negocio, € semelhante entre os grupos de PPGs, exceto para os PPGs com conceito
7.

PPG7 PPG4

PPG6 PPG5

OA Hibrido ====n30-0OA

Figura 80 — Comparagao do numero médio de autor conforme conceito do PPG e

modelo de negdcio vinculado a publicac&do

Verifica-se que as publicagcbes no modelo ndo-OA apresentam o0 menor e 0
mesmo numero meédio de autores (~6,0) em relagdo aos modelos OA e hibrido em
todos os conceitos avaliados. Ainda, a média de autores nas publicagdes hibridas e
OA dos PPGs 3 a 6 é ligeiramente superior (~7,5) ao modelo ndo-OA. No entanto,

esse padrao € diferente para os PPGs7, onde o numero médio de autores nas
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publicacbes OA (~8,2) € maior em comparagdo aos outros modelos e conceitos de

PPG. Ou seja, as publicagcbes OA dos PPGs7 sido as que apresentam mais autores.

De forma complementar, a Figura 81 apresenta uma comparagdo do nimero
médio de autores por artigo em relacdo a declaracdo de financiamento das
publicacbes, mantendo os PPGs agrupados por conceito Capes. Observa-se que a
diferenca entre o numero médio de autores nas publicagdes com financiamento
declarado e aquelas sem declaracao de financiamento permanece relativamente
constante (~1,5 autor) entre os diferentes conceitos dos PPGs analisados. A diferenca
entre o numero médio de autores das publicagdes com financiamento declarado e nao
declarado é aproximadamente a mesma entre os PPGs, permitindo inferir que
trabalhos com financiamento se relacionam com mais autores, ndo importando o

conceito do programa.
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Figura 81 — Comparagao do numero médio de autor conforme conceito do PPG e

declaragao de financiamento vinculados a publicagéo

Contudo, verifica-se que 0 aumento do numero médio de autores com o
incremento do conceito dos PPGs é mais acentuado nas publicagdes com
financiamento declarado em comparagdo as publicagdes sem declaragdao de
financiamento, conforme evidenciado pelas inclinagdes distintas das linhas de

tendéncia linear representadas na Figura 81. Nesse sentido, € possivel considerar que
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os PPGs com melhor avaliagdo pela Capes e com financiamento declarado de suas
publicagbes teriam maior capacidade de atragdo e composi¢cdo de maiores equipes,
possivelmente devido a disponibilidade de mais recursos financeiros € de maiores

redes colaborativas.

4.3.2 Relagao da produgao bibliografica com o custeio concedido pela Capes
aos PPGs

Esta seg¢ao apresenta a analise da producao bibliografica referente aos artigos
publicados em periddicos pelos PPGs, especificamente em relagdo ao custeio
concedido aos PPGs. As andlises aqui apresentadas tratam os PPGs agrupados

conforme conceito atribuido pela avaliacdo da Capes.

O primeiro resultado acerca do custeio concedido pela Capes aos PPGs,
conforme ilustrado na Figura 82, se refere ao custeio médio por publicagdo’™. Observa-
se uma tendéncia crescente do custeio médio por publicacido conforme o aumento do
conceito dos PPGs. Ainda que os PPGs com maiores conceitos publiguem mais, a
estes mesmos PPGs é concedido maior valor para custeio em comparagao aos PPGs

com pior avaliagao.

74 Este indicador, medido por programa, € calculado a partir da divisdo do custeio total
concedido a cada programa pela quantidade de artigos publicados pelo mesmo programa.
Adicionalmente, para elaborar o grafico disposto na Figura 82, foram desconsiderados os programas com
menos de 20 publicagbes devidos aos outliers resultantes.
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Figura 82 - Distribuicao do custeio médio por publicagdo conforme conceito do PPG

E igualmente oportuno analisar a participacdo dos gastos em APC em relacéo
ao custeio concedido pela Capes aos programas’®, como disposto na Figura 83. O
principal resultado desta analise é a constatagao de que, ndo importando o conceito
do programa, a participagdo média do APC no custeio € superior a 600%. Ou seja, os

gastos com APC séao pelo menos seis vezes maiores do que o custeio dos PPGs.

75 O indicador “Participagdo do APC no custeio concedido ao PPG (APC total/Custeio total)”,
medido por programa, é calculado a partir da razdo entre (1) o gasto total do PPG com o APC de suas
publicacbes e (2) o custeio total concedido pela Capes a este mesmo PPG.
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Figura 83 - Distribuicao da participacéo dos gastos em APC em relagao ao custeio

concedido ao PPG, conforme conceito do PPG.

Nao obstante, ha uma tendéncia decrescente na participacdo relativa dos
gastos com APC a medida que aumenta o conceito dos PPGs. Os PPGs com menores
conceitos, que recebem menos recursos de custeio e de outras fontes de

financiamento, sdo os mais onerados pelos valores gastos em APC.

Segmentando a andlise de participacao do APC apenas para as publicagbes
em editora de fronteira, a Figura 84 indica a distribuicdo da participagéo dos gastos em
APC do PPG com publicacbes em editoras de fronteira em relacdo ao custeio
concedido ao PPG, conforme conceito do PPG. O comportamento é semelhante ao da
Figura 83, onde PPGs com menores conceitos apresentam maior participagao do APC

no custeio.
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Figura 84 - Distribuicao da participagéo dos gastos em APC com publicagdes em
editoras de fronteira em relacéo ao custeio concedido ao PPG, conforme conceito do
PPG.

No entanto, insta salientar que apenas o grupo PPGs3 apresenta média
superior a 100% (média do PPGs3 € 148% e do PPGs4 é 95%) e que o PPGs7 possui
a menor média de participagao do valor gasto em editora de fronteira em relagdo ao
custeio (35%). Embora a menor média de participagdo de APC em editora de fronteira
seja de 35%, ainda é um valor alto, se comparado as taxas de gasto de APC em
publicagbes em editora de fronteira em relacdo ao gasto total em APC, que sao

inferiores a 10%, como tratado em 4.3.3.

Por fim, buscou-se entender a relagdo do gasto total em APC com custeio e
outras variaveis. Para tal, utilizou-se modelos de regress&o linear, os quais sdo
sintetizados pela Tabela 36. Em todos os modelos, o valor total gasto em APC foi
considerado a variavel dependente. As variaveis independentes avaliadas incluem o
custeio total concedido aos programas pela Capes, o conceito atribuido ao PPG pela
avaliagdo Capes, o numero médio de autores por artigo e a taxa de publicagido em

editoras consideradas de fronteira.
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Tabela 36 — Resumo das regressodes lineares que buscaram compreender a relagcéo

do valor total gasto em APC (variavel dependente) com o custeio concedido aos PPGs

e outras variaveis’®.

Obse

~ 2 valor-P
X1 X2 X3 X4 ;\;ago R R < 0,057
Custeio
concedido ao | - - - 2606 0,4709 02218 Sim
PPG (BRL) 89504 31113
Custeio .
concedido ao (C\/(;TOCSHO PPG - 2606 8@5716038 ?é2566180 Sim
PPG (BRL)
Custeio . Numero médio
concedido ao Cor|1ce|to PPG de autor por 2595 357311969 3'45611863 Sim
PPG (BRL)  (valon) artigo
Custeio . Numero médio Taxa_ . de
. Conceito PPG publicacédo em 0,7267 0,5280 .
concedido ao (valor) de autor por editora de 2595 01059 94429 Sim
PPG (BRL) artigo )
fronteira

Os resultados indicam que o custeio concedido aos PPGs apresenta uma
correlagdo positiva e estatisticamente significativa com o valor total gasto em APC,
sugerindo que uma parcela da variagdo nos gastos com APC pode ser explicada pelo
custeio total recebido pelos programas (R?=0,22). Com a inclusao do conceito do PPG
na regressao, o coeficiente de determinagdo aumenta para aproximadamente 0,26,

demonstrando uma melhoria na capacidade explicativa do modelo, porém ainda baixa.

N&o obstante, ao incorporar a variavel numero médio de autores por artigo,
observa-se um aumento substancial na capacidade explicativa do modelo, com o R?
elevando-se para cerca de 0,52. Esse resultado sugere a relevancia da colaboragao
cientifica (representada pelo numero de autores) na explicagédo dos gastos totais com
APC. Finalmente, a inclusdo da taxa de publicacdo em editoras de fronteira eleva
indicando uma modesta

incrementalmente o R? para aproximadamente 0,53,

contribuigdo adicional dessa variavel na explicagéo dos gastos totais com APC.

Portanto, os resultados destacam que, embora o custeio concedido aos
programas pela Capes tenha papel significativo, outras variaveis relacionadas a
avaliagdo qualitativa dos programas e as dindmicas colaborativas se mostraram

relevantes para compreender os gastos realizados pelos programas com APC.

76 O resultado de cada regress&o encontra-se detalhado no Apéndice 5.
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4.3.3 Relagao com as publicagées dos PPGs em editoras de fronteira

Esta secao esta centrada na analise das publicagdes dos PPGs em editoras de
fronteira e em como ela pode estar relacionada ao valor gasto em APC e a producéao
bibliografica do programa. Aqui, os PPGs sio analisados a partir de dois tipos de
agrupamento. O primeiro agrupamento dos PPGs é em fungao da faixa de publicagao
em editora de fronteira’’, a saber: [0%], ]0%, 5%, [5%, 15%[ e [15%, [. O segundo
agrupamento dos PPGs é em fung¢ao do conceito atribuido pela avaliacdo da Capes, ja

trabalhado anteriormente.

Considerando os PPGs agrupados conforme faixa de publicacdo em editora de
fronteira, a Figura 85 representa o numero de PPGs distribuidos pelas faixas de
percentual de publicacbes em editoras de fronteira. Independentemente do conceito
atribuido, a maior parte dos PPGs se concentra nas faixas intermediarias de
percentual de publicacbes em editoras de fronteira, especialmente na faixa entre 0% e
5% (]0%, 5%]).

100%
90%
80%
70%
60%

7]
O
2 m[15%, [
. 50%
2 = [5%, 15%]
0,
o 40% 10%, 5%]
30% m [0%)]

20%
0%
3 4 5 6 7
PPGs agrupados conforme avaliagdo Capes

Figura 85 — Distribuigdo da quantidade de PPGs conforme Conceito Capes e faixa de
publicacdo em editora de fronteira

7T A faixa de publicagbes em editoras de fronteira é atribuida a partir do valor do indicador da
taxa de publicagdo em editoras de fronteira. Este indicador, por sua vez, é calculado pela razéo entre (1)
a quantidade de publicagcdes que o PPG realizou em editoras de fronteira e (2) o total de publicacbes
realizadas pelo PPG.
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A proporcdo de PPGs sem publicagcbes em editoras de fronteira diminui a
medida que aumenta o conceito Capes. Por exemplo, 27,5% dos PPGs com conceito
3 ndo possuem publicacdes em editoras de fronteira, enquanto essa porcentagem cai
para 14,7% nos PPGs avaliados com conceito 5. Programas com conceitos mais
elevados (conceitos 6 e 7) apresentam propor¢cdes menores de PPGs com auséncia

de publicagdes em editoras de fronteira.

Adicionalmente, ainda que a maioria dos programas permanecga concentrada
nas faixas intermediarias, a Figura 85 também permite observar um leve crescimento
da proporcao de PPGs situado na faixa superior de publicacdo em editoras de fronteira
(ou seja, com 15% ou mais de suas publicagdes vinculadas a esse tipo de editora,
[15%, [) @ medida que o conceito Capes aumenta. Esse padrdo sugere que programas
mais bem avaliados tendem a apresentar maior participacao relativa em publicacdes
em editoras de fronteira. Especificamente, os PPGs7 concentram a maior proporgao
de programas nessa faixa, com aproximadamente 7,9% de suas unidades registrando

esse nivel de participacao.

Continuando as analises com PPGs agrupados conforme faixa de publicagao
em editora de fronteira, a Figura 86 ilustra a distribuicdo do valor do APC per capita
dos PPGs, categorizados conforme faixas de percentual de publicagédo em editoras de
fronteira. Observa-se uma tendéncia decrescente no valor do APC per capita a medida
que aumenta a participacdo dos PPGs em publicagdes com editoras de fronteira.
Programas com 0% de suas publicagbes vinculadas a editoras de fronteira
apresentam os valores medianos e maximos mais elevados de APC per capita. Por
outro lado, os PPGs com 15% ou mais de publica¢des nessas editoras apresentam os

menores valores médios e menor dispersao nos custos por autor.

78 Qu seja, o custo médio por autor, calculado a partir do valor “cheio” do APC da publicagéo,
rateado pelo nimero de autores da mesma publicagéo.
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Figura 86 - Distribuicdo do valor do APC per capita dos PPGs, conforme faixa de

publicacdo em editora de fronteira dos PPGs™.

Os PPGs com maior participacado de suas publicagdes em editoras de fronteira
tendem a pagar, na média, menor APC per capta/ por autor na publicagdo de artigos.
A linha de tendéncia reforga essa associagdo negativa entre a taxa de publicagdo em
editoras de fronteira e o valor do APC per capita. Uma possivel interpretacdo para
esse padrao esta na politica de precificacdo adotada por determinadas editoras de
fronteira ou na escolha de periédicos com menores custos por parte dos programas

que publicam com maior frequéncia nesse grupo editorial.

Iniciando as analises dos PPGs agrupados por conceito Capes, a Figura 87
indica o posicionamento médio de cada grupo de conceito em relagédo aos indicadores
de (i) numero médio de publicagdes e (ii) a taxa média de publicagbes em editoras de
fronteira. O eixo horizontal representa a taxa média de publicacdo em editoras de
fronteira, expressa em percentual, enquanto o eixo vertical indica a quantidade média
de publicagdes por grupo de PPGs. Cada ponto no grafico corresponde a média dos
programas pertencentes a um determinado conceito (3 a 7), sendo acompanhados por

uma linha de tendéncia linear ascendente.

79 Considera as publicagdes em que o APC e o nimero de autores foram mapeados. Observou-
se tamanho de efeito médio (0,5 < ds < 0,8) entre os PPGs com publicagcdo em editora de fronteira
superior a 15% e os demais grupos.
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Figura 87 — Posicionamento dos PPGs agrupados pelo conceito capes em relagéo as

médias de quantidade de publicacao e da taxa de publicacido em editoras de fronteira.

Observa-se uma correlagao positiva entre os dois indicadores analisados:
quanto maior a taxa média de publicacao em editoras de fronteira, maior tende a ser a
quantidade de publicagbes dos PPGs. O grupo dos PPGs com conceito 7 apresenta
0s maiores valores para ambos os indicadores, enquanto os PPGs com conceito 3 se
posicionam nos niveis mais baixos de producdo e taxa de publicagdo em editoras de

fronteira.

Na média geral, os PPGs publicaram cerca de 165 artigos em periddicos, dos
quais 4,54% foram em editoras de fronteira. Embora os PPGs mais bem avaliados
(conceitos 6 e 7) apresentem, naturalmente, uma produgdo média superior a média
geral, eles também se mostram acima da média em relagédo a taxa de publicacédo em
editoras de fronteira. Os PPGs avaliados com conceito 7 sdo os que, na média,
publicam a maior propor¢do de sua produgao bibliografica em editoras de fronteira
(~5,08%), permitindo inferir que programas mais bem avaliados pela Capes nao
apenas publicam em maior volume, mas também apresentam maior inser¢ao em

editoras de fronteira

Em oposigao, ao considerar a taxa de APC gasto em editora de fronteira, os
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PPGs apresentam um comportamento diferente. E nesse sentido que a Figura 88
apresenta a distribuicdo acumulada da razao entre os gastos de cada PPG com APCs
pagos a editoras de fronteira e o total desembolsado em APC, estratificada pelos

conceitos atribuidos pela Capes (PPGs 3 a 7).
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Figura 88 - Distribuicdo acumulada do gasto dos PPGs com APC em editoras de

fronteira em relagédo ao gasto total em APC, conforme conceito capes.

Os PPGs 3 e 7 sdo os que apresentam distribuicao mais destoante dos demais
PPGs. Nesta Figura 88, observa-se um deslocamento progressivo das curvas para a
esquerda a medida que o conceito do PPG aumenta. Programas com conceito 7
apresentam a ascensao mais rapida da curva: aproximadamente 80 % desses PPGs
destinam menos de 8% de seus gastos totais com APC a editoras de fronteira, e cerca
de 95 % dos PPGs 7 permanecem abaixo de 15 %. Em contraste, somente cerca de
80 % dos PPGs 3 alocam até 15 % de seus recursos a esse tipo de editora e a curva
desses programas atinge o platé de 95% apenas apés os 30 % de participacéo
relativa do APC.

Por conseguinte, pode-se concluir que programas mais bem avaliados
concentram parcela relativamente menor de seus recursos de publicacdo em editoras

de fronteira, possivelmente em razdo de maior capacidade de financiar APCs em
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periodicos consolidados ou de politicas internas que priorizam veiculos com maior
fator de impacto. Por outro lado, PPGs de conceito inferior, em média, comprometem
propor¢cdo mais elevada de seu gasto de APC com editoras de fronteira, o que pode
retratar cenarios de dependéncia financeira de editoras de fronteira derivados de
restricdbes orcamentarias, menor acesso a revistas de maior prestigio ou estratégias de

publicacao focadas em difusao rapida de resultados.

Este aspecto é corroborado pela Figura 89, que compara o valor médio
dispendido pelos PPGs em APC com as publicagdes em editoras de fronteira e com as
publicacbes nas demais editoras, conforme conceito Capes. A partir dela é possivel
observar que os PPGs com maior conceito dedicam menor parcela de seu gasto em

APC com editoras de fronteira.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

® Apenas publicacdes do PPG em editoras de fronteira

Demais publicagbes do PPG em outras editoras (todas editoras, exceto editoras de fronteira)

Figura 89 - Comparagao do valor médio dispendido pelos PPGs em APC com as
publicacbes em editoras de fronteira e com as publicagdes nas demais editoras,

conforme conceito Capes.®

Os PPGs de conceito 3 tendem a gastar proporcionalmente mais APC em

editoras de fronteira (~9,6% em relacdo a média do total gasto em APC) do que os

80 O calculo da estatistica ds de Cohen entre os valores (publicagdo em editora de fronteira vs.
publicagbes em demais editoras) de cada grupo de conceito de PPGs indicou, para todos os conceitos,
valores superiores a 0,80 (tamanho do efeito grande). Portanto, ha diferenga estatisticamente significativa
entre os estratos avaliados. Ademais, ao realizar analise ANOVA dos dados, obteve-se P-valor < 0,05 e
F_calc > F_critico, corroborando a hipotese de que ha diferenga significativa entre as médias.
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demais PPGs. Inclusive, este gasto proporcional reduz conforme a avaliagdo do PPG
aumenta (conceito 4 = 7,9%; conceito 5 = 7,0%; conceito 6 = 6,3%; conceito 7 =
4,9%).

Outro aspecto relevante sobre o gasto de APC em editoras de fronteira é
quando se analisa os estratos com e sem declarag¢ao de financiamento da publicagao.
Nesse sentido, a Tabela 37 compara a participagdo dos gastos com APC pagos a
editoras de fronteira em relagdo ao total desembolsado em APC pelos PPGs
(agrupados pelo conceito), distinguindo-se publicagbes com financiamento néo

declarado e com financiamento declarado.

Tabela 37 — Comparacao da taxa de APC gasto dos PPGs em editoras de fronteira,

considerando publicagdes com financiamento declarado e nao declarado.

% APC ed. fronteira/ APC total % APC ed. fronteira/ APC total (apenas

PPGs (apenas publicagdes com publicacdes com financiamento
financiamento n&o declarado) declarado)

PPGs 3 10,6% 8,1%

PPGs 4 10,3% 7,3%

PPGs 5 10,6% 7,5%

PPGs 6 10,4% 7,3%

PPGs 7 11,1% 5,9%

PPGs3a7 10,6% 7,2%

Para todos os conceitos, a parcela de recursos destinada a editoras de
fronteira & maior nas publicagdes sem financiamento declarado do que naquelas com
financiamento declarado. Em média, a diferenca entre as duas modalidades é de 3,4
% (10,6 % versus 7,2 %).

Adicionalmente, por um lado, ha estabilidade nas publicagdes sem
financiamento declarado, onde a participagdo dos APCs em editoras de fronteira
mantém-se préxima de 10 % ao longo de todos os conceitos (variagao maxima de 0,8
%). Por outro lado, relativamente ao estrato com financiamento declarado, ha uma
tendéncia decrescente nas publicagbes dos PPGs com conceitos mais elevados. A
fragdo de gastos com editoras de fronteira em publicagdes financiadas apresenta
declinio de 8,1 % (PPGs3) para 5,9 % (PPGs 7).

A menor participagao relativa de editoras de fronteira entre publicagbes com



254

financiamento declarado sugere que, quando ha recurso formalmente identificado, os
programas tendem priorizar periédicos de outras editoras. A diferenca de 5,2 p.p. entre
as duas modalidades nos PPGs7 (11,1 % versus 5,9 %) sinaliza que programas de
maior desempenho conseguem, quando dispdem de financiamento identificado,
reduzir significativamente o recurso as editoras de fronteira. A principio, quanto maior
for o conceito do PPG, se mais financiamento formal for disponibilizado, menor sera a

taxa de APC direcionado a editoras de fronteira.

Partindo para analise do valor unitario (por artigo) do APC das publicagdes,
Tabela 38 compara o referido valor unitario em dois subconjuntos (publicagbes em
editoras de fronteira e nas demais editoras) de publicacbes dos PPGs, agrupados

pelos conceitos da Capes.

Tabela 38 - Comparagao entre valor unitario médio (por artigo) das publica¢des dos
PPGs em editoras de fronteira e publicagbes nas demais editoras (todas as editoras,

exceto as editoras de fronteira)

AIRETER pLIIEElE e 0 Demais publicagbes do

PPGs PPG i;r(;netgiitrzras de PPG em outras editoras Cohen's ds
PPGs3 2.303,90 3.317,19 2,71
PPGs4 2.312,58 3.374,63 2,69
PPGs5 2.309,74 3.345,25 3,16
PPGs6 2.345,28 3.383,81 3,43
PPGs7 2.345,35 3.364,46 4,03

No que diz respeito a amplitude de valores nos dois blocos, o APC médio por
artigo em editoras de fronteira oscila entre USD 2.304 (PPGs 3) e USD 2.345 (PPGs
7), enquanto o APC médio nas demais editoras situa-se entre USD 3.317 (PPGs 3) e
USD 3.384 (PPGs 6). A diferenga absoluta entre os dois blocos mantém-se proxima de
USD 1.000 em todos os conceitos. Esta caracteristica pode levar a interpretagdo de
que as revistas de fronteira sdo mais atrativas por conta de seu APC por artigo ser
quase USD 1.000,00 mais barato se comparado com a média das demais publicagdes.

Isto em todos os conceitos.

Ou seja, o APC em editoras de fronteira €, em média, cerca de 30 % inferior ao

valor pago nas demais editoras. Essa diferenga consistente pode tornar as editoras de
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fronteira financeiramente atraentes, sobretudo para programas com restrigdes

orcamentarias ou com elevada producgao de artigos.

Embora o valor médio do APC por artigo varie menos de USD 100,00 entre os
conceitos para ambos os blocos (publicagcbes em editoras de fronteira e publicagbes
em demais editoras), o valor unitario médio aumenta suavemente conforme aumento
do conceito. Essa estabilidade sugere que o conceito do programa ndo exerce
influéncia sobre o precgo por artigo dentro de cada tipo de editora. A pequena variagao
do APC médio dentro de cada bloco sugere que as politicas de pregos praticadas por
ambos os grupos editoriais sdo relativamente independentes do nivel de exceléncia

académica do PPG.

Nao obstante, observa-se que o tamanho do efeito é grande para todos os
grupos de PPG e aumenta nos programas de maior conceito. Isso quer dizer que a
diferenga de aproximadamente USD 1.000 no APC unitario entre editoras de fronteira
e demais editoras ndo é apenas estatisticamente significativa para todos os conceitos,
mas que o valor unitario médio em editoras de fronteira é inferior ao das demais
editoras quando ponderado pela variabilidade interna dos precos. O aumento
progressivo de Cohen’s ds indica que programas de conceito mais alto parecem
deslocar uma parcela maior de suas publicagdes de maior custo para editoras fora do

grupo de fronteira, preservando as de menor custo dentro dele.

Finalmente, as duas ultimas analises referentes as publicacbes em editoras de
fronteira consideram o numero médio de autores por publicagdo. A primeira é a
comparagao do numero médio de autores das publicacbes dos PPGs em editoras de
fronteira e nas demais editoras, conforme conceito da avaliagdo da Capes (Figura 90).
A segunda analise é a comparagao do valor do APC per capita (em USD) dispendido
pelos PPGs nas publicacbes em editoras de fronteira e nas demais editoras, conforme

conceito Capes (Figura 91).

Em relagcdo ao numero médio de autores propriamente dito, nota-se que, em
todos os conceitos, as publicacdbes em editoras de fronteira apresentam médias
sistematicamente superiores, uma vez que reunem, em média, cerca de dois autores a
mais que as publicagbes nas demais editoras (diferenca global de 2,02 autores). Na
média, o numero de autores dos artigos publicados pelos PPGs em outras editoras é
de 5,12 autores, porém este nimero sobe para 7,14 quando consideradas apenas as

publicacbes realizadas em editoras de fronteira.
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Figura 90 - Comparacao do numero medio de autores das publicagdes dos PPGs em

editoras de fronteira e nas demais editoras, conforme conceito da avaliacdo da Capes.

Observando apenas as colunas que representam as publicagdes em editoras
de fronteira, & possivel notar que o nimero médio de autores reduz suavemente
conforme aumento do conceito. Exemplificativamente, os PPGs avaliados com
conceito 3 apresentam média de 7,40 autores por publicagdo, enquanto os PPGs com

conceito 7 detém média 6,15.

A medida que o conceito Capes cresce, os PPGs tendem a reduzir o nimero
médio de autores nos dois grupos, porém a redugdo € maior fora das editoras de
fronteira. E nos PPGs de conceito 7 em que ha maior hiato entre os dois grupos
(~2,50), indicando que nesses programas a escolha da editora afeta mais

intensamente o padrao de coautoria.

De forma complementar, a Figura 91 apresenta os valores per capita do APC
(rateado por autor) estratificados pelos conceitos da avaliagdo Capes, comparando os
dois grupos de editoras. A Tabela 38 (valor unitario médio/por artigo) e a Figura 90
(numero médio de autores) ajudam a explicar o comportamento dos valores per capita
do APC.
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Figura 91 - Comparacao do valor do APC per capita (em USD) dispendido pelos PPGs
nas publicagdes em editoras de fronteira e nas demais editoras, conforme conceito

Capes.

Em todos os estratos de PPGs, o APC per capita em editoras de fronteira situa-
se entre 400 USD e 510 USD, enquanto nas demais editoras varia de 900 USD a
1.180 USD. A economia relativa das publicagdes®' em editora de fronteira permanece
acima de 50% em todos os conceitos, com média de ~58%. E nos PPGs de conceito 7
que o APC per capita em editoras de fronteira € maior, ainda que para as demais

editoras sejam os PPGs conceito 5 que apresentem maior valor.

Nas editoras de fronteira, os custos aumentam suavemente com o conceito do
PPG. O maior APC per capita das publicagdes em editora de fronteira ocorre nos
PPGs7 (508,95 USD), seguido pelos conceitos 5 (491,36 USD) e 6 (479,19 USD). Por
outro lado, o valor maximo per capita nas demais editoras aparece nos PPGs5 (1
181,85 USD). Os intervalos de confianga sao mais amplos nas barras referentes as
demais editoras, pois é neste segmento que ha maior variabilidade de custos em

comparagao as editoras de fronteira.

81 Qu seja, o APC per capita em editoras de fronteira reduz mais de 50% em relagdo as
publicagdes em demais editoras.
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5 Discussao

Este capitulo decorre da analise critica dos resultados apresentados no
capitulo anterior, aprofundando a discussdo sobre como diferentes modelos OA
podem reconfigurar os padrdes de coautoria e colaboragao cientifica, relacionando
esses aspectos ao contexto editorial e mercadolégico dos periddicos e a producao
bibliografica dos PPGs.

O capitulo esta estruturado conforme os objetivos especificos de pesquisa, de
modo que a Secao 5.1 compara as estruturas de coautoria e colaboracdo dos modelos
de publicacdo. Em seguida, a Secao 5.2, por sua vez, discute o perfil de financiamento
das publicagdes OA e o papel do APC na producido académica brasileira e em sua
estrutura de colaboragao. Por fim, a Secao 5.3 destaca os principais impactos que as

publicacbes OA exercem sobre a publicacdo nacional dos PPGs.

5.1 Comparacao das estruturas de coautoria e colaboragdao dos modelos de

publicacao

A andlise das redes de coautoria expostas na Secao 4.1 comparou publicacées
em acesso aberto (OA) e por assinatura (ndo-OA), examinando diversas métricas e
caracteristicas estruturais das redes de coautoria (como o numero de néds, arestas,
densidade, grau médio e distribuicdo de centralidade de grau), com foco no numero de
coautores e sua relagdo com o tipo de publicacdo, editoras selecionadas, areas,
origens dos autores e o financiamento declarado. As analises e as comparagdes entre
as redes que foram geradas apontam para diferengas estruturais que vao além do

simples acesso ao texto, as quais serdao abordadas na presente Secao.

A andlise das redes produzidas para os dois modelos de publicagdo indicou
que artigos publicados no modelo OA tendem a ter, em média, mais autores, mais
arestas/conexdes e maior grau médio do que as publicagbes nao-OA. Em outras
palavras, se comparadas as publicagdes ndo-OA, as publicagbes OA possuem mais
autores por artigo e esses autores colaboram com uma variedade maior de coautores
unicos. Tal resultado corrobora, em parte, com os resultados de Boufarss & Laakso

(2023), os quais constataram que um maior numero de autores e uma data de
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publicacdo mais recente aumentam as chances de um artigo ser disponibilizado em
OA. A presente pesquisa, portanto, acrescenta que os autores de publicagées OA nao
apenas colaboram com um numero maior de coautores, como também tém um
relacionamento mais estreito com eles em comparacédo aos autores de publicacdes
nao-OA. Em termos de organizacdo do trabalho cientifico, o OA se integra a

ecossistemas colaborativos maiores e mais conectados.

Essa pesquisa também buscou entender como a declaracao de financiamento
se relaciona com o modelo de publicacdo e o perfil de coautoria. Conforme os
resultados obtidos, em média, as redes de publicagcbes com financiamento declarado
apresentam maior numero de autores do que redes sem financiamento, nao
importando o modelo de publicacdo adotado. A incidéncia de autores individuais é
baixa em ambas as categorias de financiamento, porém é cerca de oito vezes mais
frequente artigos com um unico ator em publicagdes sem financiamento do que
naquelas financiadas. Especialmente nas publicacdes ndao-OA sem financiamento
declarado, apesar de colaborarem com menos coautores, os autores mantém relagdes

colaborativas mais frequentes entre si.

Outrossim, pode-se inferir que o modelo de publicacdo nao constitui elemento
determinante para a colaboracdo entre autores quando da auséncia de recursos
financeiros. Além disso, percebe-se que o acesso aberto, especialmente quando
financiado, fomenta ainda mais a coautoria e a colaboragcdo entre pesquisadores.
Embora nao tenha sido especificado o impacto direto do financiamento na coautoria,
foi observado que artigos com financiamento declarado possuem mais autores mais
conectados em comparacdo com aqueles que ndo tém financiamento declarado.
Assim, é possivel concluir que o financiamento pode influenciar a colaboracao entre

pesquisadores, especialmente em publicagdes OA.

Esse efeito parece ser mais pronunciado quando os artigos sdo veiculados em
publicagcbes OA, cuja rede (publicacdes OA com financiamento declarado) possui
maior numero de autores e maior grau médio em comparagdo com as demais. Por
outro lado, ao contrario das publicagbes OA financiadas, o simples aporte de recursos
nas publicagdes fechadas nao resulta em elevagao significativa da coautoria, tendo em
vista que a semelhanga do grau médio das redes “Publicagdes OA sem financiamento

declarado” e “Publicagdes nao-OA com financiamento declarado”.

Adicionalmente, a auséncia de financiamento associa-se consistentemente a

uma redugado no numero médio de autores, tanto em publicagdes OA quanto em n&o-
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OA. A distribuicdo acumulada do numero de autores em redes sem financiamento
cresce mais rapidamente do que nas redes financiadas. Do mesmo modo, na
distribuicdo de grau, as redes sem declaracdo de financiamento também
apresentaram maior concentracdo em graus mais baixos. Tais aspectos reforcam a
hipétese de que, independentemente do modelo de publicacdo, a escassez de
recursos de financiamento seja uma barreira para a colaboracdo. Na auséncia de
financiamento, a maior concentragdo de publicacbes com um numero reduzido de
autores pode ser atribuida aos altos custos que a colaboragdo em pesquisa
académica acarreta. Se nao ha financiamento, limita-se a capacidade de arcar com os
custos de colaborar, colabora-se com menos pesquisadores, resultando em

publicagcbes com menos autores.

Nesse sentido, buscar coautores, mesmo que de forma ocasional, pode se
tornar uma maneira de assegurar publicacbes quando ndo ha financiamento,
sobretudo para compartilhar custos adicionais, como as taxas de APC no modelo OA.
Destarte, a colaboragdo possibilita diluir os gastos entre os envolvidos ou apoiar
coautores sem acesso direto a financiamento. Mesmo no modelo OA, a falta de
financiamento resulta em uma menor tendéncia de colaboragao nas publicagdes. Em
situacbes assim, o isolamento ou a falta de recursos entre pesquisadores nao

financiados podem ser obstaculos para a formagéo de parcerias em artigos.

Ainda que o modelo de publicacdo exerca alguma influéncia sobre as
estruturas colaborativas, os resultados da analise reforcam o papel do financiamento
como incentivo central para a colaboracao cientifica. A declaracdo de financiamento
na publicacdo mostra-se como fator determinante nas decisbes e nas parcerias
estabelecidas entre coautores, dado que publicacdes financiadas apresentam maior

numero de coautores e formam redes de coautoria maiores e mais densas.

A combinacido de declaracdo de financiamento e publicagdo OA resulta em
indices superiores tanto o numero de autores por artigo quanto o grau médio de
colaboragao, possivelmente porque a disponibilidade de recursos facilita a pesquisa e
a publicacdo de seus resultados, ha uma pressao institucional por resultados e
aumenta a capacidade de integrar novos pesquisadores. Entre os possiveis fatores
explicativos destacam-se: existéncia de nucleos centralizados de pesquisa, carater
cumulativo da colaboragdo, natureza interdisciplinar dos projetos financiados,
incentivos advindos do financiamento, otimizagao de recursos, busca por visibilidade e

impacto ampliado, além de possiveis exigéncias contratuais impostas pelas agéncias
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financeiras.

Nao obstante, a decisdo de colaborar ou de escolher determinado modelo de
publicacdo quando nado ha financiamento decorre de multiplos fatores individuais,
institucionais, culturais e disciplinares, nao havendo predominancia de um fator

isolado. Essa dindmica, portanto, requer validacédo adicional em estudos futuros.

A comparacao entre editoras selecionadas confirma que o impacto do modelo
de publicagao sobre os padrbes de coautoria € consistente, porém heterogéneo. Em
média, os artigos publicados pelas editoras em acesso aberto agregam mais autores

do que os ndo-OA, embora a magnitude desse efeito dependa da estrutura editorial.

Dessa forma, é admissivel considerar que, no modelo ndao-OA, o numero de
autores por publicagdo é mais sélido e que, portanto, os autores tendem a se
organizar em grupos de tamanho relativamente constante, proximo a média. Por outro
lado, no modelo OA, a amplitude de colaboragcbes € mais variada, de modo que o
autor pode colaborar com um grande grupo de autores em um artigo e,
concomitantemente, pode haver apenas uma colaboracdo entre dois ou trés autores

em outro.

Ha também variagcbes internas entre as editoras que operam em ambos 0s
modelos, cujos artigos OA, em média, tém mais autores, além de maiores grau e
densidade em comparagao aos nao-OA. Tais resultados sugerem que, sob 0 mesmo
escopo e marca editorial, a adocdo do OA se relaciona a carteiras com maior
colaboragao em artigos e maior interconectividade entre autores. As diferengas entre
as modalidades de acesso nas editoras Elsevier e Springer denotam, portanto, que os
modelos de acesso podem influenciar a natureza e o escopo da colaboragao

académica.

No universo das editoras exclusivamente OA, ha dois perfis distintos. PLOS e
Frontiers se destacam pelo perfil de maior colaboragdo, ja que apresentam médias
maiores de autores por artigo, altos graus médios e as maiores densidades. Em
contrapartida, a editora MDPI estda em uma posi¢do intermediaria, sendo mais
parecida com as publicagbes OA de editoras mistas (e, em alguns casos, com seus
modelos ndo-OA), do que com o perfil de PLOS/Frontiers. Os dados demonstram que
a simples adogao do modelo OA n&o garante arranjos colaborativos equivalentes, visto
que outros fatores como politicas editoriais, escopo disciplinar e normas de

governanga de autoria influenciam diretamente a escala da coautoria nas publicagdes.
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A SciELO constitui um caso singular, pois apresenta os menores valores
médios de autores por artigo, grau e densidade. Especula-se que tal fato ocorra por
conta das revistas neste portal, em sua grande maioria, operarem em modelo OA do
tipo diamante, ou seja, tanto a submissdo quanto a veiculagido ocorrem sem custos
para autores ou leitores. Esse modelo pode incentivar a publicacdo de artigos com
menos coautores, uma vez que nao ha barreiras financeiras ou restricdes de espaco.
Ou seja, trata-se de um perfil compativel com o predominio do modelo OA diamante,
que remove a pressao econdmica por rateio de custos e favorece arranjos de autoria

mais enxutos.

A analise das distribuicdes e dispersao corrobora essas interpretagdes. As
medianas centradas em 5—6 autores indicam um “miolo” comum entre editoras, ainda
que as médias mais altas no modelo OA indiqguem uma assimetria favoravel a equipes
maiores. Os valores elevados dos desvios-padrao sugerem variabilidade nos arranjos
autorais, possivelmente relacionada a alguns fatores de entrada das proprias editoras,
visto que cada uma pode ter politicas e incentivos distintos que influenciam os padrdes
de coautoria Alguns exemplos de possiveis fatores séo: (i) editoras que admitem maior
flexibilidade no tamanho das equipes de autores de suas publicagdes, ou (ii) editoras
que adotam praticas e politicas editoriais diferenciadas (tanto em relagcao as estruturas

de autoria, como em relagéo a area e/ou abordagem de pesquisa).

No conjunto, os resultados da pesquisa em relacdo as editoras permitem
concluir que o modelo OA tende a ampliar a escala, conectividade e diversidade das
redes de coautoria, sendo este efeito influenciado também pela politica editorial
adotada pela publicacdo. Por outro lado, as publicagdes fechadas tendem a
apresentar uma estrutura de autoria e colaboragdo mais concentrada em autores com
menor grau meédio de coautoria. Para os gestores e formuladores de politicas
cientificas, fica claro que incentivar OA pode expandir as redes de colaboracéo, mas a
escolha do veiculo e suas regras (APC, isengdes, escopo e critérios de autoria) séo
determinantes para a configuracao final de um padrdao de coautoria, principalmente
porque diferentes editoras produzem redes qualitativamente distintas mesmo dentro
do modelo OA.

Diferentemente do observado no contexto das editoras, a andlise das
publicacbes e das redes de coautoria por area do conhecimento revelou que, dentro
de uma mesma area, os diferentes modelos de publicacido apresentam variagdes

pouco expressivas no numero médio de autores por artigo. Por exemplo, a maior
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diferenca identificada entre os modelos foi de 15%, o que equivale a menos de um

autor por publicagao.

Por outro lado, ao se considerar o grau médio dessas redes, nota-se que as
distingdes entre os modelos de publicagcdo tornam-se mais acentuadas, alcangando
até 65% de diferenca no caso da area de Physical Sciences. Isso indica que, embora o
numero de autores por artigo permaneca relativamente estavel nao importando o
modelo de publicagdo, o pesquisador que publica em OA colabora com um numero
maior de coautores distintos na totalidade de suas publicagdes. Nesse sentido, o
modelo OA amplia o raio relacional do pesquisador e aumenta a variedade de
coautores na configuragdo de suas publicagcbes, enquanto a estrutura de autoria das
publicagbes continua com porte semelhante ao do modelo ndo-OA. Ou seja, trata-se
de um impacto na conectividade, tendo em vista que o modelo OA manifesta-se

sobretudo em métricas de rede.

As Life Sciences, Health Sciences e Physical Sciences apresentam médias
mais altas e com maior variabilidade do numero de autores por artigo, gerando um
padrdo de colaboracdo com “caudas longas”, com artigos de autoria de grandes
equipes. Sao areas do conhecimento que possuem heterogeneidade intradisciplinar,
contendo subareas que sa&o mais tedricas até areas que dependem de
empreendimentos cientificos com infraestrutura técnico-experimental de grande porte
e projetos intensivos em dados e regulagao clinica, os quais requerem especializagao

complementar e coordenacdo multicéntrica.

Em Social Sciences, os modelos de publicacdo exibem um padrao préprio,
distinto do observado nas demais areas. Apesar de apresentar valores préximos, as
publicagcbes OA nesta area reunem, em média, menos autores por artigo do que as
nao (3,08; mediana = 2 vs. 3,52; mediana = 3). Ainda assim, a rede OA apresenta
maior grau médio (7,41 vs. 5,37) como nas demais areas do conhecimento. Essa
configuragao € consistente com as abordagens metodoldgicas do campo de Social
Sciences, que geralmente se utilizam de estudos conceituais e/ou empiricos de baixo
custo fixo. Portanto, da mesma forma que nas demais areas, o modelo OA nao
impacta o tamanho das equipes por manuscrito, mas amplia o conjunto de parceiros
diferentes com quem cada pesquisador colabora em sua trajetéria, sendo este um
efeito compativel com a maior visibilidade e difusdo que se espera de um artigo
publicado em OA.

Ou seja, a combinagdo de praticas metodoldgicas, custos de pesquisa e
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culturas de autoria ajuda a explicar o contraste identificado na analise das redes de

coautoria das areas de conhecimento.

5.2 Perfil de financiamento das publicagées Open Access e o papel do APC na

produgdo académica brasileira e em sua estrutura de colaboragao

A previsao de receitas globais geradas por APC nos principais grupos editoriais
superam 2 bilhdes de ddélares anuais. Associado ao avango das fusdes e aquisi¢des
entre grupos editorais, este cenario demonstra que o setor converge para 0 acesso
aberto financiado por APC, considerado o modelo de negdcio mais rentavel (Zhang et
al., 2022).

Diante desse contexto, a viabilidade econémica do acesso aberto no Brasil
depende da interagao entre estruturas editoriais, niveis tarifarios do Article Processing
Charge (APC) e capacidade de financiamento dos autores e de suas instituicbes. A
amostra de 55.630 artigos com APC identificado, que representou 32,7% do universo
inicial de publicagdes OA, mostra um mercado concentrado em sete grupos editoriais
e fortemente dominado por quatro deles: Elsevier responde por 36,3% dos registros,
Springer Nature por 23,7% e MDPI por 13,2%. Pequenas oscilagbes nos catalogos de
Elsevier ou Springer, pelas suas quotas de mercado, podem repercutir de forma
desproporcional no gasto agregado do sistema nacional de publicagdes indexadas a

Scopus.

Ao avaliar os gastos com APC de seis paises (Estados Unidos, China, Reino
Unido, Franca, Paises Baixos e Noruega), Zhang et al. (2022) identificaram que
apenas 12 editoras foram responsaveis por cerca de 70% de toda a produgdo
cientifica indexada a WoS de cada um dos paises e que cerca de um tergo dos artigos

full-OA foram publicados em quarenta principais periodicos.

O valor médio de APC situa-se em USD 2.929, com coeficiente de variagao de
35%, dispersdo em torno de um patamar que, para muitos pesquisadores brasileiros,
ja excede a disponibilidade orgamentaria de editais e bolsas. Contudo, a concentragao
de mercado nao elimina a diversidade de precos. As editoras que oferecem periddicos
hibridos cobram, em média, mais de USD 3.100, com grande dispersao interna nos
valores (desvios-padrao entre 33 % e 40 %). Em contraste, as editoras que operam

exclusivamente no modelo full OA (MDPI, Hindawi e PLOS) praticam APC com valores
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mais baixos e com maior padronizagao.

A analise do perfil de preco de APC dos periddicos confirma que dois tercos
dos periddicos cobram entre USD 2.000 e USD 3.999, 86 % permanecem abaixo de
USD 4.000 e apenas 4 % ultrapassam USD 5.000. O intervalo de USD 2.000-3 999,
portanto, funciona como ponto de equilibrio entre a cobertura de os custos (e
margens) editoriais e a disposi¢cao a pagar de autores e financiadores. Entretanto, nos
extremos, 10 % dos periddicos adotam APC inferiores a USD 1.000, opg¢ao que
favorece a inclusdo de grupos com menor acesso a recursos, ao passo que o nicho de
alto custo (pequena fragdo acima de USD 5.000) concentra revistas de maior prestigio
e, portanto, reproduz mecanismos de estratificacdo académica pela segmentacdo do

mercado editorial.

Quando se introduz a distincdo entre modelos de negécio praticado pelas
editoras em OA, as diferengas tornam-se nitidas. No modelo full-OA, 97 % dos artigos
mantém APC abaixo de USD 4.000 e concentram 56 % na faixa USD 2.000-2.999. Ja
as publicagdes hibridas, iniciam em USD 1.000 e distribuem 99 % dos artigos até USD
6.999, com maior densidade no intervalo USD 3.000-3.999. O APC de publicacdes na
modalidade hibrida excede em média em 50 % o do modelo full-OA, atingindo 66 % no

caso da Elsevier.

Budzinski et al. (2020) também identificaram que os APC de periédicos hibridos
sédo 50% superiores. O autor aponta que a academia corre o risco de nao aproveitar as
oportunidades de reducdo de custos propiciadas pela digitalizagdo. Para o autor, a
adogao do modelo hibrido possibilita as grandes editoras manterem margens de lucro
elevadas, transferindo o poder de mercado consolidado no regime de assinaturas para
0 ambiente de acesso aberto. Zhang et al. (2022) destaca a concentragao do mercado
editorial dos periddicos hibridos em que sete dos grandes grupos editoriais que
publicam em rota dourada também dominam na publicacdo baseada em assinatura ou
hibrida (entre as quais destacam-se, Elsevier, IEEE, Oxford University Press, Springer
Nature, Sage, Taylor & Francis e Wiley, sendo que alguns destes pertencem a um

mesmo grupo proprietario).

Trata-se de um sobreprego que combina cobranga por assinatura e por
publicacdo, ja que, nos periddicos hibridos, a editora mantém as duas fontes de
receita simultaneas. Isto porque a instituicdo continua a pagar a assinatura anual que
da acesso ao restante do conteudo ndo-OA e, adicionalmente, o autor (ou sua agéncia

de fomento) desembolsa o APC para liberar um artigo especifico em acesso aberto. O
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orcamento universitario acaba financiando, ao mesmo tempo, a leitura e a publicagao.
Essa dupla fonte de receita pressiona orgamentos institucionais, confirma o argumento
de “double dipping”, o qual tem conduzido as instituicbes a celebragdo de acordos
transformativos (read-and-publish) que fundem as duas cobrangas em uma Unica
parcela negociada e, assim, impedem que a despesa extra recaia sobre

pesquisadores individuais ou suas instituicdes.

A relacao entre valor pago e tamanho das equipes responsaveis pela autoria
dos artigos reforga a hipétese de que o APC atua como variavel de organizagao da
autoria. O numero medio de autores cresce de forma exponencial com o APC do artigo
(R® = 0,93) e ultrapassa quinze autores por publicagdo nas faixas acima de USD
4.000. O dado sugere estratégia de diluicdo de despesa entre coautores ou
preferéncia editorial por estudos multicéntricos, mas também evidencia barreira
estrutural: grupos pequenos, comuns em areas menos financiadas, ficam restritos a

periddicos de menor APC.

Nesse sentido, a literatura entende que, no modelo OA, com o aumento do
numero de autores, (i) cresce a consciéncia sobre o acesso aberto, (ii) o custo de
publicar em OA é rateado entre os colaboradores, (iii) projetos com equipes maiores
dispdem de mais recursos para pagar os APC ou (iv) os financiadores exigem essa
forma de publicagao (sobretudo os que adotam politicas de OA alinhadas ao Plano S,

por exemplo) (Boufarss; Laakso, 2023).

A assimetria em relacdo ao numero de autores se aprofunda quando se
distingue colaboracdo internacional da autoria exclusivamente brasileira. Artigos
multinacionais deslocam-se para faixas de APC mais elevadas e apresentam listas
autorais maiores, sinal de que o acesso a financiamentos externos suaviza a restricao
orcamentaria imposta pelo APC, seja por meio de divisdo do APC entre varios grupos,
seja pelo aporte de agéncias externas que adotam politicas de acesso aberto
obrigatérias. Este aspecto também foi constatado por outros autores, como Boufarss &
Laakso (2023).

Para paises de renda média como o Brasil, a colaboracao internacional surge,
portanto, como estratégia de mitigagdo dos entraves financeiros do modelo OA
baseado em APC. Programas de apoio oriundos de nagdes desenvolvidas ou de
economias com forte capacidade de investimento em pesquisa (como os Emirados
Arabes Unidos) podem assumir parte dos gastos em APC e viabilizar a publicacdo em

periodicos de maior visibilidade. Esse arranjo, porém, acarreta dupla implicagdo. De
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um lado, amplia o alcance global dos resultados cientificos brasileiros e, de outro,
reforca dependéncias estruturais, ja que o poder de decisao sobre escolha de veiculos
e alocagao de recursos tende a deslocar-se para os parceiros com maior capacidade

de financiamento.

A comparagdao dos valores de APC entre areas de conhecimento mostra
convergéncia tarifaria e, ao mesmo tempo, diferengas sutis que afetam a organizagao
da autoria. Todas as quatro grandes areas classificadas pela Scopus (Life Sciences,
Physical Sciences, Health Sciences e Social Sciences) concentram cerca de 70 % dos
artigos nas faixas de USD 2.000-3 999, com pico absoluto entre USD 2.000 e 2 999. O
percentil 95 ocorre ao redor de USD 4.500, de modo que apenas um contingente
residual publica acima de USD 5.000. Tal padrao sugere que, independentemente do
campo disciplinar, peridédicos e autores convergem para um intervalo considerado

limite razoavel entre viabilidade econémica e exigéncias editoriais.

No entanto, a analise detalhada dos intervalos de preco mostra que a
convergéncia de valores de APC entre areas s6 se mantém no centro da distribuicdo.
Nos valores mais altos, Life Sciences concentra proporgdo maior de artigos que
pagam APC acima da média, Health Sciences lidera em numero de publicacbes na
faixa até USD 2 000, e quase nao ha publicacdes de Social Sciences acima de USD
4.000. Esses contrastes podem indicar diferentes capacidades de financiamento entre
campos disciplinares e sugerem que areas voltadas a pesquisa clinica,
frequentemente baseadas em ensaios multicéntricos, recorrem com mais frequéncia a

periodicos de APC elevado.

A relagao entre custo de publicagao e tamanho de equipe reforga o diagnéstico
de que o APC pode atuar como condicionante da colaboracdo também no comparativo
entre as areas de conhecimento. Até USD 4.000, o numero médio de autores pouco
varia entre areas, porém acima desse valor surgem trajetérias divergentes. Em Health
Sciences, o agrupamento de autores ultrapassa dez quando o APC supera USD 4.000
e alcanga aproximadamente vinte e sete na faixa superior. Em Physical Sciences o
crescimento s6 aparece depois de USD 5.000, efeito coerente, por exemplo com
grandes consércios em fisica de particulas ou astronomia. Ja Social Sciences
raramente ultrapassa vinte autores mesmo nos niveis de pre¢co mais altos, o que

sugere limites estruturais de colaborag¢ao ou de financiamento.

Nessas circunstancias, a elasticidade APC-autoria varia de modo significativo

entre disciplinas: onde o experimento exige multiplos centros, as redes se expandem e
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amortecem os gastos de APC via financiamento ou rateio entre autores; onde
predomina investigacao tedrica ou de menor escala laboratorial, a barreira financeira

se expressa pela permanéncia de equipes menores.

Os resultados confirmam que o APC se comporta como fator limitante da
producdo académica e molda a configuracdo das redes de coautoria. A depender do
modelo editorial e do nivel tarifario, a participagdo brasileira mostra-se vulneravel a
oscilacbes de preco em poucos conglomerados e a capacidade de captar recursos

com parcerias internacionais de coautoria.

Como o modelo de publicacdo baseado no APC coloca o pagamento do
mesmo lado da pressdo para publicar, agéncias governamentais e organismos de
fomento tém estimulado a expansdo dos gastos com APC a medida que o setor
editorial define seus precos. Os dispéndios com APC crescem rapidamente tanto pela
migragao para o acesso aberto quanto pelo incentivo a maiores volumes de artigos. As
editoras passaram a depender do aumento de produgao para consolidar posicdo no
mercado, seja capturando fatias adicionais de participacdo, como ampliando as
oportunidades de monetizagao e controle sobre a comunicagéao cientifica (Zhang et al.,
2022).

O APC é mais aplicado por editoras comerciais do que por editoras nao
comerciais. Entre 2016 e 2020, o numero de artigos publicados nos periodicos
incluidos no DOAJ dobrou, enquanto a receita total da APC triplicou. Ou seja, existe
um mercado de pesquisadores e instituicbes dispostos a pagar pregcos mais altos para

ser publicados. (Zhang et al., 2022)

Os principais grupos editoriais passaram a ofertar, além do APC basico, um
conjunto de servigos acessorio destinados a “personalizar” o processo editorial. Entre
eles destacam-se revisao linguistica, ilustracdo profissional, elaboragédo de
infograficos, verificagdo de dados, fast-track para avaliagdo acelerada e campanhas de
divulgagdo em redes sociais académicas. Esses produtos complementares sao
comercializados individualmente ou em pacotes e, nao raro, chegam a somar valores

comparaveis ao custo original de processamento do artigo.

A légica subjacente considera que, uma vez que o pesquisador ja internalizou o
desembolso do APC, montantes adicionais parecem marginais frente ao beneficio
prometido: maior qualidade formal do manuscrito, abreviagdo do tempo de publicagao
ou incremento de visibilidade. Do ponto de vista do negdécio, a editora transforma

etapas outrora executadas pelo autor ou por sua instituicdo em servigos tarifados,
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estendendo a cadeia de captura de valor ao longo do ciclo de publicagao.

Esse movimento, porém, amplia mais ainda a barreira de entrada para autores
com orgamento restrito. Autores que enfrentam dificuldade para arcar com o APC
tendem a prescindir dos servigos acessorios, enquanto equipes ligadas a grandes
financiadores os incorporam rotineiramente. Cria-se, assim, um gradiente de qualidade
percebida entre artigos que podem arcar com “penduricalhos” e aqueles que publicam
apenas o conteudo cientifico, reforgando desigualdades na competicao por citacdes e
impacto”, em que a capacidade financeira substitui critérios de mérito na diferenciagéo
entre artigos, comprometendo principios de equidade e de eficiéncia na comunicacao

cientifica.

5.3 Impactos das publicagcbes com acesso aberto sobre a publicagao nacional

dos Programas de P6s-Graduagao

O presente estudo adotou os conceitos atribuidos aos PPGs pela avaliagao da
Capes como referéncia para as analises procedidas, a semelhanca de Pauli et al.
(2019), embora este ultimo examine os efeitos da densidade das redes de coautoria
no desempenho dos programas. N&o obstante, esta secao busca discutir os impactos
das publicagbes com acesso aberto sobre a publicacdo nacional dos programas de

pos-graduacao

A avaliacdo dos impactos do acesso aberto sobre a produgdo nacional dos
programas de poés-graduagao indica que o modelo OA se consolidou como estratégia
predominante, pois responde por cerca de metade dos artigos publicados em todos os
estratos de conceito Capes. Apenas o grupo de exceléncia (PPGs conceito 7)
apresenta leve inversao, com maior presenca do modelo hibrido. A difusdo do OA
confirma a internalizacdo das politicas de ciéncia aberta pelos programas, mas

também aponta para a dependéncia de taxas de publicagcao (APC).

A declaragdo formal de financiamento alcangca oito em cada dez ddlares
destinados a APC, independentemente do conceito do programa, porém a proporgao
de artigos com financiamento declarado cresce de 60% nos PPGs3 para 80% nos

PPGs7. Programas melhor avaliados, por tanto, captam mais recursos externos e
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possivelmente diversificam suas fontes de fomento, condicdo que os torna menos

vulneraveis a volatilidade cambial sobre o pagamento dos APCs em moeda forte®?.

Contudo, a homogeneidade dos gastos em APC sobre a quantidade de artigos
com e sem financiamento observada entre os programas demonstra que o aparato
financeiro ganha escala proporcional ao volume de publicagdes, sem reduzir a pressao
orgamentaria gerada pelo custo unitario do artigo. O padrao de gasto® indica que os
programas nao reduzem o valor por artigo, eles apenas multiplicam a produgao
(numero de publicacdes) e, com isso, ampliam o orgcamento total destinado a APC na
mesma proporcdo. Ou seja, o financiamento adicional amplia a escala da produgéo,
mas nao abate o preco unitario cobrado por cada artigo, de modo que a pressao

financeira permanece constante em termos de custo por publicacao.

Os padrdes de coautoria corroboram essa leitura. Publicacbes OA e hibridas
reunem aproximadamente 7,5 autores nos PPGs 3-6, enquanto as OA dos PPGs 7
superam oito autores. A distdncia média de 1,5 autor entre artigos com e sem
financiamento declarado sugere que recursos vinculados fomentam redes maiores, por
exemplo, em projetos multicéntricos. Destarte, colaboragao cientifica e capacidade de
financiamento convergem e, assim, reforcam a posi¢cdo de programas mais bem

avaliados no ecossistema editorial.

O custeio concedido pela Capes aos PPGs expde um desequilibrio estrutural
quando comparado aos gastos com APC, ja que este ultimo supera o orgamento de
custeio em pelo menos seis vezes para todos os conceitos, embora a referida razao
decline nos programas de conceito mais elevado. Os PPGs com menores conceitos,
que recebem menos recursos de custeio e de outras fontes de financiamento, sao os

mais onerados pelos valores gastos em APC.

As regressdes lineares realizadas mostram que o custeio explica pouco mais
de um quinto da variagdo dos gastos, ao passo que a inclusdo numero médio de
autores eleva o R? para 0,52, sinal de que a dindmica de colaboracao/coautoria se

converte no principal vetor de despesa em APC. Por outro lado, a inclusédo da

82 Os APCs sdo fixados geralmente em ddlares, euros ou franco suigo. Quando o real se
desvaloriza, o custo efetivo em moeda nacional aumenta de imediato. Programas bem avaliados
(conceitos 6 e 7) dispdem de mais projetos financiados por agéncias estrangeiras ou por fundos internos
indexados a cambio; por isso, conseguem pagar as faturas em moeda forte com menor impacto sobre o
préprio orgamento, ficando relativamente protegidos das oscilagdes cambiais.

83 Todos os programas, independentemente do conceito CAPES, pagam praticamente o0 mesmo
preco por publicagdo; o que muda é o volume de artigos, ndo o custo unitério.
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participacao em editoras de fronteira acrescenta modesta contribuicdo explicativa, mas
merece atencdo pelo papel que desempenha na producdo bibliografica dos

programas.

Editoras de fronteira, cujos APCs séo cerca de 30% inferiores aos praticados
pelas demais editoras, concentram 4,5% da producado total, mas absorvem maior
participacdo do gasto dos PPGs3. Os PPGs7 publicam proporcionalmente mais
nesses periodicos, embora Ihes destinem parcela menor de seus gastos com APC,
efeito que decorre do maior gasto total em APC. A diferenca de mil délares no APC
unitario torna as editoras de fronteira a opgéo racional, principalmente para programas
com restricdo de recursos, a despeito da pressao por métricas que favorecem editoras

mais consolidadas.

A estratégia de baixo custo observada no comportamento borderline amplia a
atratividade junto a programas com restricdo orcamentaria, mas também provoca
reorganizacdo na dindmica de autoria. Isto porque os artigos publicados nesses
periddicos reinem, em média, dois autores a mais do que as publicagcdes em outras
editoras, indicio de que equipes maiores de coautores diluem o desembolso individual
e compensam a menor reputagao percebida do veiculo. Ou seja, ha ampliacao da
coautoria para minimizar o custo per capita de publicacdo, que permanece abaixo de

USD 510 mesmo nos PPGs de maior conceito.

Ainda, a diferenca de aproximadamente USD 1.000 no APC unitario praticado
pelas editoras de fronteira, combinada ao efeito de escala da coautoria, torna essas
editoras um componente relevante do portfélio de publicagcbes dos programas, pois
elas asseguram volume de produgcdo compativel com metas de avaliagdo sem

comprometer integralmente o orcamento de custeio.

A disponibilidade de financiamento formal reduz, entretanto, a necessidade de
recorrer a opg¢ao mais barata, uma vez que os programas tendem a priorizar
periddicos de outras editoras em detrimento das editoras de fronteira. Nesse sentido,
pode-se inferir que a escolha pelo veiculo de publicagdo decorre menos de preferéncia

editorial e mais de restricdo de recursos.

Entretanto, a adogdo dessa estratégia acarreta riscos de reputagio® e pode

84 No universo da comunicagéao cientifica, a reputagdo de um artigo depende de multiplos sinais
externos: fator de impacto da revista, indexagdo em bases reconhecidas, rigor do processo de revisao e
credibilidade histérica do editor. As editoras de fronteira—geralmente recém-criadas, sediadas fora do
eixo editorial tradicional e com APC significativamente inferiores aos praticados pelos grandes
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reforcar segmentacédo do sistema de publicagdo. Programas de alto conceito optam
por editoras de fronteira apenas para parte minoritaria de seus artigos, enquanto os
programas de conceito inferior (menos capazes de acessar financiamento externo)
tendem a concentrar mais esforgcos nesses veiculos. A dependéncia excessiva das
editoras de fronteira pode perpetuar diferencas de visibilidade e de reconhecimento

cientifico entre os programas.

A segmentacdo do sistema de publicagdo entre os programas de poés-
graduacédo refere-se a formacdo de nichos editoriais direcionados a publicos com
diferentes capacidades de financiamento. O fenbmeno, por sua vez, pode se
manifestar nas trés camadas indicadas na Figura 92, a saber: estratificacao

econdmica; estratificacao reputacional; ciclo da vantagem acumulada.

conglomerados—nem sempre dispdem desses atributos consolidados. A publicagdo em veiculos cujo
prestigio ainda é incipiente, pode gerar, para autores e programas, por exemplo: percepgao de menor
qualidade (pareceristas de agéncias de fomento ou avaliadores institucionais podem associar revistas de
baixo APC a critérios editoriais menos exigentes), menor visibilidade e citagdo, associagao a praticas
questionaveis (algumas editoras de fronteira fazem parte do debate sobre publicagdes predatodrias.
Mesmo quando n&o sado predatdrias, a simples vinculagdo a esse grupo pode levantar duvidas quanto a
transparéncia da revis&o por pares ou a sustentabilidade do periddico), entre outros.
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* Programas de alto conceito

atraem mais financiamento, * Periddicos tradicionais
publicam em veiculos caros e alto impacto operam
obtém maior visibilidade APC mais elevados.

* Consequentemente, essa * Programas bem financiados
visibilidade facilita novas podem arcar com esses
captacbes de recursos e custos, porém programas
colaboragGes internacionais, com orcamento restrito
perpetuando a vantagem. migram para editoras

* O inverso ocorre nos Ciclo da L fronteira.
programas de conceito vantagem Estratlflca_gao * Cria-se um mercado
inferior, que permanecem acumulada economica “duas velocidades”, onde a
dependentes de periddicos exposicdo e o prestigio
de baixo custo e menor dependem da disponibilidade
impacto. de recursos.

Estratificacio
reputacional

* Ao publicar majoritariamente em revistas menos
consolidadas, programas com menor poder aquisitivo
acumulam meétricas de impacto mais baixas.

* Por conseguinte, a percep¢do de diferenca qualitativa entre
eles e os programas de maior conceito é reforgada.

Figura 92 — Trés camadas do fenbmeno de segmentacao do sistema de publicagao

entre os PPGs

A estratificacdo econémica parte do pressuposto que os periddicos tradicionais
de alto impacto operam com APC mais elevados. Dessa forma, os programas bem
financiados podem arcar com esses custos, ao passo que 0s programas com
orcamento restrito migram para editoras de fronteira. Por conseguinte, cria-se um
mercado em “duas velocidades”, onde a exposicao/visibilidade e o prestigio/impacto
dependem da disponibilidade de recursos. Sendo assim, na estratificacdo
reputacional, ao publicar majoritariamente em revistas menos consolidadas,
programas com menor poder aquisitivo acumulam métricas de impacto mais baixas.
Portanto, a percepcao de diferengca qualitativa entre eles e os programas de maior

conceito é reforgada.

Estas duas primeiras camadas corroboram para o ciclo da vantagem
acumulada, no qual os programas de alto conceito atraem mais financiamento,
publicam em veiculos caros e obtém maior visibilidade. Essa visibilidade, por sua vez,
facilita novas captacbes de recursos e colaboragdes internacionais, perpetuando a

vantagem. O inverso ocorre nos programas de conceito inferior, que permanecem
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dependentes de periddicos de baixo custo e menor impacto.

Portanto, o recurso sistematico a editoras de fronteira pode preservar gastos ao
possibilitar que os custos de APC sejam diluidos entre autores, mas contribui para
cristalizar diferencas de status entre programas, pois a escolha do veiculo de
publicacdo deixa de refletir apenas critérios académicos e passa a reproduzir
hierarquias econémicas.
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6 Conclusao

Esta tese investigou, no recorte brasileiro de publicagdes na Scopus entre 2017
e 2020, como o modelo de publicacdo OA se relaciona aos padrbes de coautoria
quando comparado ao modelo por assinatura. Os resultados convergem para um
achado central de que publicacbes OA estdo associadas a redes de coautoria maiores
e a autores mais conectados. Esse efeito ndo decorre do rétulo OA isoladamente, mas
se intensifica quando a opcdo por OA vem acoplada a financiamento e,
frequentemente, ao pagamento de APC. Em sintese, o OA financiado opera menos

como indutor de coautoria e mais como um ampliador do raio de cooperagao.

Do ponto de vista econémico-organizacional, o deslocamento da barreira de
acesso do leitor para o autor/projeto (Lal; Lal, 2011) reposiciona o custo de publicar no
centro das escolhas de portfélio da pesquisa. A cobranca de APC converte o modelo
de negoécios em um arranjo do lado da oferta, porém sem eliminar a restricao
orcamentaria do sistema de comunicacao cientifica (Green, 2019). Em colaboragbes
internacionais, a possibilidade de diluir o APC entre instituicdes e agéncias funciona
como mecanismo de expansao das redes de coautoria. No entanto, permanece a
questdo aberta de “quem paga” em artigos multi-pais e como essa decisao varia por

area, equipe e contexto institucional (Zhang et al., 2022).

Autores que optam pelo acesso aberto passam a integrar redes mais
interconectadas do que aquelas observadas no modelo fechado, o que reforca a
conclusao de que a eliminacao de barreiras de leitura redefine a dinamica de producao
e divulgacdo do conhecimento cientifico, além de reconfigurar a organizagdo do
trabalho académico. Entre 2016 e 2020, o numero de artigos nos peridédicos do DOAJ
dobrou e as receitas de APC ftriplicaram, mostrando que ha um mercado de
pesquisadores e instituicbes que estao dispostos a pagar APC para publicar, inclusive
APC mais altos (Crawford, 2021).

A literatura sugere que o APC pode restringir a publicagao sobretudo onde o
financiamento é escasso, porém também restringe a atividade de pesquisa a
atividades institucionalizadas e/ou financiadas (Zhang et al., 2022). Além disso,
Boufarss e Laakso (2023) constataram que os periddicos sul-americanos publicaram a
maior porcentagem de artigos OA do que os periddicos de outros continentes.

Entende-se que esse fendbmeno possa estar relacionado ao fato da América Latina ser
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pioneira na adog¢do massiva da modalidade OA por conta da SciELO, lancada em
margo de 1998 (Spinak, 2022).

Entretanto, essa pesquisa observou que os efeitos do APC nao sao
homogéneos entre editoras e areas. Ao comparar editoras, nota-se que o OA amplia a
escala e diversidade das redes de coautoria, mas esses efeitos variam conforme as
politicas editoriais. Editoras exclusivamente OA, como PLOS e Frontiers, apresentam
maiores médias de autores por artigo e densidade, enquanto ecossistemas com
predominio do OA diamante (SciELO), embora estratégicos para democratizagao,
tendem a publicar artigos com menos coautores (sendo possivelmente compativeis

com a auséncia de incentivos econdmicos ao rateio de APC).

Em relagdo as areas de conhecimento, as diferengcas no numero médio de
autores por artigo entre modelos s&o pequenas, mas o grau medio de colaboragao é
maior em OA, principalmente nas Physical Sciences. As publicacbes de Life Sciences,
Health Sciences e Physical Sciences apresentam padrdes de autoria com mais
coautores, em oposicao a Social Sciences, que apresenta publicacbes OA com menos
autores, muito embora esta area também apresente maior conectividade, reflexo de

métodos e custos distintos nessas areas.

Em paralelo, a literatura aponta que fatores como poder de mercado e a
estratégia hibrida das grandes editoras elevam o valor de APC muito além do que
custos editoriais ou reputagao isoladamente explicariam (Budzinski et al., 2020a). Esse
contexto torna tangivel e contribui para o risco de “double/triple paying”, representado
pelos gastos envolvidos em custear a pesquisa, pagar assinaturas para acesso a
periddicos e ainda pagar APC para publicar os resultados da pesquisa (Pallares et al.,
2022). Nesse sentido, a pressao sobre os orgamentos publicos e institucionais
aumenta (Morrison et al., 2015) e o pagamento de APC se torna intrinsecamente
vinculado a capacidade produtiva das instituicoes, de modo que aquelas com maior
volume anual de producgao cientifica também sdo as que mais arcam com despesas
relacionadas ao pagamento de APC (Horava; Ward, 2016; Lariviere; Haustein;
Mongeon, 2015).

O quadro de financiamento e transparéncia permanece um gargalo (Bruns;
Taubert, 2021; Marques; Woutersen-Windhouwer; Tuuliniemi, 2019). Um estudo
constatou que pesquisadores sao favoraveis ao conceito do modelo OA, apesar de
considerarem os valores de APC altos demais e que nido deveriam recair sobre os

autores (Halevi; Walsh, 2021). O mesmo estudo identificou que cerca de 50% dos
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respondentes incluem os custos previstos de APC nas solicitagbes de financiamento
de seus projetos e que 16% pagam APC com recursos pessoais. Ao mesmo tempo,
metadados de financiamento e sobre quem financia o APC sao inconsistentes e, em
geral, referem-se apenas ao fomento da pesquisa € ndo a fonte que arcou com o APC,
dificultando monitoramento de politicas e auditoria de acordos editoriais (Marques;

Woutersen-Windhouwer; Tuuliniemi, 2019).

No Brasil, os Programas de Pdés-Graduagcao de exceléncia apresentam
predominancia do modelo hibrido em suas publicagdes, resultado da maior captagao
de recursos e diversificagdo de fontes de financiamento. Ao analisar a producéo
bibliografica dos PPGs, observou-se que o desembolso relacionado as APC cresce
proporcionalmente ao numero de artigos publicados, sem redugéo no custo unitario e
que as colaboracbes cientificas apresentam relacdo direta com o financiamento,
evidenciando que artigos em acesso aberto ou hibrido tendem a envolver maior
numero de autores. Ressalta-se que o custeio fornecido pela Capes nao é suficiente
para cobrir os valores das APC, especialmente nos programas de conceito inferior.
Editoras de fronteira, que praticam tarifas mais acessiveis, desempenham papel
relevante nesses programas ao atrairem equipes numerosas. Contudo, esse
fendmeno intensifica a segmentagao académica: programas com melhor estrutura
financeira publicam em periddicos de alto custo e prestigio, ao passo que os demais
recorrem a veiculos de menor custo e reconhecimento, reforcando as desigualdades

econdmicas e académicas existentes.

Portanto, um desafio relacionado a sustentabilidade do modelo OA consiste na
evolucdo dos periddicos cientificos baseada na dependéncia do financiamento
proveniente dos autores e APC, ja que resulta na transferéncia da barreira de acesso
para aqueles pesquisadores que ndo possuem financiamento disponivel (Bruns;
Rimmert; Taubert, 2020). A sustentabilidade do OA pela rota diamante € um arranjo
virtuoso para o acesso, mas € estruturalmente fragil, pois este modelo ainda depende
de operagdes enxutas e, em grande parte, de trabalho voluntario (Bosman et al.,
2021). Nesse sentido, possiveis caminhos de mitigagao incluem isenc¢des direcionadas
para reduzir assimetrias regionais (como por exemplo € o caso dos waivers para
paises menos desenvolvidos), as quais sdo viaveis sem perdas substanciais de receita
em grandes editoras (Druelinger; Ma, 2023; Taubert et al., 2021), os acordos

transformativos (Alencar; Barbosa, 2022; Borrego; Anglada; Abadal, 2021; Stewart,
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2020), além da agenda internacional de fortalecimento do OA diamante85 no
ecossistema de comunicacéo cientifica, a qual é voltada a financiar de forma estavel,
de modo a profissionalizar e padronizar periddicos diamante, sem recorrer a APC
(Ancion et al., 2022).

Do ponto de vista da engenharia de producéo e sistemas, o modelo de acesso
aberto deve ser considerado um artefato institucional que transforma fluxos de
recursos (APC versus orcamento de projeto), estrutura das redes de coautoria
(numero de autores e grau médio) e processos de decisdo (negociagdo de autoria e
custeio). O processo de barganha envolvendo “quem paga/quem assina” exige
salvaguardas éticas e operacionais, sendo fundamental que o eventual incremento do
poder de negociagdo do autor enquanto cliente esteja alinhado com principios de
integridade, regras claras de autoria e transparéncia contributiva (como a taxonomia
CRediT e os critérios ICMJE), minimizando riscos de oportunismo e inflacionamento
de crédito cientifico na autoria (transformar pagamento, posigdo ou conveniéncia em

autoria, em vez de contribui¢do cientifica).

Ha, ainda, um pano de fundo dindmico (e nao tratado por essa pesquisa) em
que a ascensdo de grandes equipes na autoria de publicagdes pode deslocar a
fronteira da ciéncia em direcdo a avancos incrementais, resultando em uma possivel
diminuicdo da “disruptividade” média de artigos e patentes, apesar do aumento do
volume publicado (Bhattacharya; Packalen, 2020; Kozlov, 2023; Park; Leahey; Funk,
2023; Wu; Wang; Evans, 2019b). Essa constatagédo nédo desmerece os beneficios da
colaboragao, dado que coautorias frequentemente apresentam maior ndmero de
citacdes (Rovira-Esteva; Aixela; Olalla-Soler, 2020; Waite, 2021), porém reforca a
importancia de politicas de incentivo que promovam o equilibrio entre o apoio a redes
colaborativas e estimulos a pesquisa de ideias inovadoras e de maior risco (Leahey,
2007).

85 A intensificagdo de APC e as desigualdades delas decorrentes tém incentivado financiadores e
infraestruturas a fomentarem canais de publicacdo sem custos para os autores, visando promover
equidade e garantir a sustentabilidade editorial. Para autores e grupos, isso significa a ampliacdo das
alternativas de publicacéo isentas de APC, aliando qualidade e projecéo, além da redugéo de barreiras
financeiras, especialmente relevantes ao Sul Global. No caso dos periédicos, observa-se o acesso
ampliado a recursos destinados a profissionalizacdo dos fluxos editoriais e ao aprimoramento de
metadados, juntamente com maior interoperabilidade (como a indexacdo em DOAJ) e avango na
sustentabilidade. Para instituicdes e bibliotecas, esse cenario fornece fundamentagéo para renegociagéo
contratual, redirecionamento de recursos para canais abertos comunitarios e aprimoramento do
monitoramento de custos e beneficios, conferindo maior transparéncia aos processos. (Ancion et al.,
2022)
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Apesar de a presente investigacdo contar com cobertura censitaria,
englobando todas as publicagbes de autores vinculados a instituicbes brasileiras
indexadas na base Scopus no periodo analisado, tal abrangéncia mitiga apenas o viés
de amostragem, nao resolvendo as limitacbes inerentes a inferéncia causal em
estudos observacionais. Do mesmo modo, ha limitacbes acerca dos procedimentos
utilizados para mapeamento dos valores de APC, que considerou grupo especifico de

editoras.

Adicionalmente, ainda que as métricas adotadas por essa pesquisa contribuam
para melhor compreender a relagdo do APC com a producdo bibliografica, a mera
presenca de APC no peridédico ndo revela quem realizou o pagamento, o valor
envolvido ou eventuais isengdes/contratos institucionais. Fatores relacionados ao ciclo
de vida académico também podem enviesar as analises acerca da estrutura das redes
de coautoria, ja que, por exemplo grupos seniores tendem tanto a colaborar mais
quanto a ter maior disponibilidade financeira para publicagdo em veiculos OA
onerosos. Por fim, métricas de coautoria mensuram quantidade de lagos, mas nao

qualificam as contribuicdes individuais, sendo sensiveis a diferentes praticas autorais.

Essas consideragdes ndo invalidam os achados, mas recomendam cautela
interpretativa e motivam aprimoramentos metodoldgicos em estudos futuros. O recorte
temporal adotado (2017-2020) restringe a capacidade de inferéncia sobre tendéncias
de longo prazo, sendo, portanto, recomendavel a incorporagdo de dados referentes a
quadriénios subsequentes. Tal ampliagcao permitira ndo apenas avaliar a evolugao dos
valores de APC, mas também seus impactos sobre a configuracdo das redes de
colaboragao cientifica ao longo do tempo. Destaca-se a necessidade de integracéo de
variaveis adicionais para isolar o efeito especifico do acesso aberto do efeito de
composicao inerente a amostra (como por exemplo o papel do autor declarado no

CRediT, cronologia de submissao dos manuscritos, acordos institucionais etc.).

Ademais, recomenda-se o desenvolvimento de estudos comparativos
envolvendo outros paises, o0 que incluiria, por exemplo, a investigagcdo sobre a
atribuicdo dos custos de APC em colaboragdes internacionais e analises sistematicas
entre diferentes rotas de acesso aberto (ouro, diamante, verde e hibrida), conforme
sugerido por Zhang et al. (2022), Pallares et al. (2022) e Boufarss & Laakso (2023).

Importa salientar que o presente estudo considerou apenas a quantidade e
outros metadados de trabalhos cientificos publicados em periddicos cientificos

indexados a base Scopus, nao contemplando aspectos qualitativos dessas produgoes.
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Tal limitacdo é especialmente relevante diante do debate contemporaneo sobre a
qualidade da ciéncia brasileira, que evidencia que quantidade nao equivale,
necessariamente, a qualidade, e sugere a necessidade de revisao dos critérios de

definicdo das redes de coautoria (Pauli et al., 2019; Rossoni, 2018).

Adicionalmente, esta pesquisa ndo abordou a relacdo entre o modelo de
acesso aberto, o pagamento de APC e o impacto em citagdes (Ghane; Niazmand;
Sabet Sarvestani, 2020; Sotudeh; Arabzadeh; Mirzabeigi, 2019; Sotudeh; Estakhr,
2018). Investigacdes futuras poderiam explorar tal associacdo, bem como realizar
andlises detalhadas das declaragcbes de financiamento, a fim de melhor compreender

a dindmica de custeio, conforme exemplificado por (Wu; Wang; Evans, 2019b)

Finalmente, no ecossistema estudado, o modelo OA associa-se a redes de
coautoria mais extensas e a maior conectividade entre autores. Trata-se de um
fendbmeno que é amplificado por financiamento e internacionalizacédo e modulado por
editoras, areas e modelos de negécios. O OA democratiza o acesso do leitor, mas
reconfigura barreiras de entrada do autor, sob forte influéncia do poder de mercado e
da estratégia hibrida (Budzinski et al., 2020b). Politicas que combinem apoio
econdmico inteligente, transparéncia, integridade de autoria e fortalecimento do OA
diamante podem converter abertura em vantagem colaborativa, com eficiéncia e
equidade. Se bem desenhado e governado, o modelo OA deixa de ser apenas um
canal de difusdo e se torna um dispositivo organizacional capaz de redesenhar como
colaboramos, financiamos e creditamos a produgdo do conhecimento cientifico
(Green, 2019; Pallares et al., 2022), apesar do modelo manter o oligopdlio das

grandes editoras (Butler et al., 2023).

O modelo contemporaneo de comunicagao cientifica caracteriza-se por sua
natureza digital, aberta e distribuida. Atualmente, observa-se tendéncias relacionadas
a incorporagao pre-prints, compartilhamento de dados e cddigos, revisdo pos-
publicacao e equipes de pesquisa ampliadas. Nesse contexto, torna-se anacrénica a
avaliagdo baseada em proxies de prestigio, como o fator de impacto, ou em métricas
de volume. Dessa forma, no intuito assegurar integridade, eficiéncia e equidade, os
processos avaliativos devem deslocar o foco do “onde” para o “o qué” e o “como”,
privilegiando a qualidade metodoldgica, a transparéncia, a reprodutibilidade, a abertura
de dados e software, bem como a relevancia cientifica e social dos resultados. Tal
mudanca implica reconhecer a diversidade de produtos académicos (como artigos,

conjuntos de dados, softwares e protocolos), adotar taxonomias de contribuicdo para
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atribuicao de mérito individual em trabalhos colaborativos (como o CRediT), e
implementar métricas responsaveis alinhadas as recomendacbdes da DORA e do
Leiden Manifesto, incluindo citagdes qualificadas, indicadores de uso e reuso, e
impacto em politicas publicas e servigos. Paralelamente, € fundamental mitigar as
distorcdes econdmicas associadas aos APC para evitar que a capacidade de
pagamento seja confundida com mérito cientifico, além de valorizar narrativas de
trajetdria e evidéncias de boas praticas institucionais e individuais. Em sintese, se a
ciéncia passou a publicar de forma distinta, sua avaliagdo também deve ser
reformulada, orientando-se por critérios que premiem rigor, abertura e contribuicdo

efetiva.
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Apéndice 1 — Detalhamento da analise qualitativa e sistematica do objeto e abordagem dos 18 artigos resultantes da busca por estudos semelhantes ao objetivo de pesquisa da tese e por

lacunas da literatura (consultas 3 a 7).

Abordagem do estudo

Analisa a correlagao entre indicadores bibliométricos e coautoria
(considerada estritamente como quantidade de autores por
artigo) para determinada area do conhecimento

Apontamentos gerais sobre beneficios da coautoria para os
autores, sem apresentar método do trabalho

Caracteriza perfil de pesquisadores, padrao de colaboragao
cientifica e organizagao do conhecimento em determinada area
do conhecimento em determinado pais.

Caracteriza publicacdes de um determinado periddico a partir de
analise bibliométrica

Caracteriza publicacbes de um determinado periddico a partir de
analise bibliométrica

Caracteriza publicacbes em periédicos de um determinado pais
a partir de analise bibliométrica

Caracteriza topicos em determinada area do conhecimento a
partir de analise bibliométrica

Caracteriza topicos em determinada area do conhecimento a
partir de analise bibliométrica

Caracteriza topicos em determinada area do conhecimento a
partir de analise bibliométrica

Caracteriza tépicos em determinada area do conhecimento a
partir de analise bibliométrica

Caracteriza tépicos em determinada area do conhecimento a
partir de analise bibliométrica

Caracteriza tépicos em determinada area do conhecimento a
partir de analise bibliométrica

Caracteriza tépicos em determinada area do conhecimento a
partir de analise bibliométrica

Caracteriza tépicos em determinada area do conhecimento a
partir de analise bibliométrica

Caracteriza topicos em determinada area do conhecimento e em
determinado pais a partir de redes de coautoria

Quantifica o efeito da relagéo editor-autor nos tempos da revisao
por pares de um determinado periédico

Quantifica o progresso de topicos de pesquisa em diversos
paises. Uma das ferramentas utilizadas é rede de coautoria

Revisa o estudo de Chang (2017), que compara caracteristicas
ocupacionais e habitos de publicagdo de autores de uma
determinada area do conhecimento em periédicos tradicionais
(non-OA) e OA com uma abordagem de estatistica descritiva.

Objeto de analise

Publicagdes em determinado
tdpico ou area do conhecimento

NA

Publicagdes em determinado
tdpico ou area do conhecimento
em determinado pais
Publicagcdes em determinado
periodico

Publicagcdes em determinado
periodico

Publicagdes de determinado pais

Publicagcdes em determinado
tépico ou area do conhecimento
Publicagcdes em determinado
tépico ou area do conhecimento
Publicacdes em determinado
tdpico ou area do conhecimento
Publicagdes em determinado
tdpico ou area do conhecimento
Publicagdes em determinado
tdpico ou area do conhecimento
Publicagdes em determinado
tdpico ou area do conhecimento
Publicagdes em determinado
tdpico ou area do conhecimento
Publicagdes em determinado
tépico ou area do conhecimento
Publicacdes em determinado
tépico ou area do conhecimento
em determinado pais
Publicacbées em determinado
periodico

Amplo escopo de publicagdes,
sem segmentacdes por area de
conhecimento ou pais

Publicagdes em determinado
topico ou area do conhecimento

Referéncia do estudo

Dorta-Gonzélez, Dorta-
Gonzalez (2022)

Waite (2021)
Souza e Ferreira (2013)

Aristizabal et al. (2021)
ZHANG et al. (2019)
Soroya et al. (2022)

Murdayanti e Khan (2021)

Kilicoglu e Mehmetcik
(2021)
Denche-Zamorano et al.
(2023)

Wani e Ganaie (2023)
Torres et al. (2022)
Zhang et al. (2023)
Shah et al. (2022)

Pal (2021)
Bender et al. (2015)
Sarigol et al. (2017)

Asatani et al. (2023)

Hayman (2018)

Foco do
estudo é em
publicagdes
OA?

(X] nao
(X] nao
(X] nao

(X] nao
(X] nao
(X] nao
(X] nao
(X] nao
(X] nao
(X] nao
(X] nao
(X] nao
(X] nao
(X] nao

(X] nao
(X) nao
(X) nao

sim

Foco do
estudo é em
coautoria e/ou
colaboracéao
cientifica?

sim
sim
sim

(X] nao
(X] nao
(X] nao
(X] nao
(X] nao
(X] nao
(X] nao
(X] nao
(X] nao
(X] nao
(X] nao
sim
(X) nao
X) nao

Estudo compara
publicagcbes OA
com
publicagdes
nao-OA?

sim
(X] nao
(X] nao
(X] nao
(X] nao
sim
(X] nao
(X] nao
(X] nao
sim
(X] nao
(X] nao
(X] nao
(X] nao
(X] nao
(X) nao
(X) nao

sim

Estudo utiliza ARS
ou redes de
coautoria como
ferramenta para
analise das relagdes
de coautoria?

nio
(X] ndao
(X] ndao
sim
(X] ndao
sim
nio
nao
nao
sim
nao
sim
(X] nao
(X] nao
sim
(%] ndo

sim

Estudo se
baseia em
analise
bibliométrica?

sim
(X] ndao
sim

sim
sim
sim
sim
sim
sim
sim
sim
sim
sim
sim

(X] nao
(X) nao

sim

sim
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Apéndice 2 - Procedimentos adotados para revisdo bibliografica sobre modelos

de publicagao e publicag6es predatérias

A Colegao principal da base Web of Science (WoS) foi consultada em
12/11/2021 para reunir o conjunto de referéncias bibliograficas. Foram executadas 4
principais buscas de ajustes de expressdes, com intuito de refinamento dos
resultados. Todas as buscas foram filtradas para “artigo” como Uunico tipo de
documento, além da selecao dos idiomas inglés, espanhol ou francés. Nao foi
implementado limite temporal em razdo do volume de resultados e pelo fato das
publicacbes serem majoritariamente (cerca de 85%) concentradas nos ultimos 5 anos,
ou seja, a partir de 2017. A Figura 93 sintetiza o processo de delimitacdo do conjunto

de referéncias a partir dos ajustes de expressoes.

96 resultados

123 resultados

+BUSCA 1
+ "predator*" (Topico) and
"journal*" (Tépico) and

"publication*" (Tépico)

+BUSCA 3
* "predator*" (Tépico) and
"journal*" (Tépico) and
"publish*" (Tdpico) and
"academ*" (Topico)

+BUSCA 2
* "predator*" (Topico) and
"journal*" (Tépico) and
"publication*" (T6pico)
and "academ*" (Topico)

+BUSCA 4
* "predator*" (Tépico) and
"journal*" (Tépico) and
"publisher*" (Topico)
and "academ*" (Tépico)

185 resultados

231 resultados

Figura 93 — Processo de delimitagdo do conjunto de referéncias.

Fonte: A autora, a partir de dados da Web of Science®® (2021)

Cabe ressaltar que, considerando os filiros realizados, todas as buscas com

resultados inferiores estédo totalmente contidas nas buscas com resultados superiores.

86 Link para acesso aos resultados de busca: Busca 1:
https://www.webofscience.com/wos/woscc/summary/eec5cd67-1508-4336-90b1-293186789a9c-
1391f4f8/relevance/1; Busca 2: hitps://www.webofscience.com/wos/woscc/summary/4ddbaee3-a01b-
44d0-858f-9f9578860d2e-13920734/relevance/1; Busca 3:
https://www.webofscience.com/wos/woscc/summary/7dc41992-f47 1-4efc-a6de-af0001a0ded7-
13b4d1cS/relevance/1; Busca 4: hitps://www.webofscience.com/wos/woscc/summary/2cbOcaab-6aa9-
4c92-a83e-d49d481e92¢7-13922caal/date-descending/1



https://www.webofscience.com/wos/woscc/summary/eec5cd67-1508-4336-90b1-293186789a9c-1391f4f8/relevance/1
https://www.webofscience.com/wos/woscc/summary/eec5cd67-1508-4336-90b1-293186789a9c-1391f4f8/relevance/1
https://www.webofscience.com/wos/woscc/summary/4ddbaee3-a01b-44d0-858f-9f9578860d2e-13920734/relevance/1
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https://www.webofscience.com/wos/woscc/summary/2cb0caab-6aa9-4c92-a83e-d49d481e92c7-13922caa/date-descending/1
https://www.webofscience.com/wos/woscc/summary/2cb0caab-6aa9-4c92-a83e-d49d481e92c7-13922caa/date-descending/1
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Ou seja, os 96 registros obtidos na busca 4 também fazem parte dos resultados das
buscas 1, 2 e 3, por exemplo. As referéncias bibliograficas selecionadas, por tanto,

estao prioritariamente no conjunto resultante da busca 4.

Adicionalmente, foram definidos critérios de relevancia e expansao da busca, a
partir dos 96 artigos mapeados na busca na WoS. O critério de relevancia para
selecao dos cinco a dez trabalhos que foram objeto de busca por novos artigos a partir
de trabalhos citados e derivados, foi o de interseccdo dos trés conjuntos de analises
bibliométricas conduzidas (e descritas em 0), quais sejam: autores, instituicbes e

periddicos, que resultou em 5 artigos, conforme ilustrado na Figura 94.

8 principais
autores -7~ it 5 ARTIGOS @

7
4

a
6 principais 7 principais
periédicos instituicoes

Figura 94 - Critério de relevancia para seleg¢ao dos cinco a dez trabalhos que

serdo objeto de busca a partir de trabalhos citados

Os cinco artigos resultantes dessa triagem foram BEALL (2016), DA SILVA et
al. (2019), DA SILVA; DOBRANSZKI (2015), DA SILVA; AL-KHATIB; TSIGARIS
(2020), e DA SILVA; TSIGARIS (2018). As ferramentas “Connected papers” e “Local
Citation Network” foram utilizadas em 24/12/2021 para identificar trabalhos sementes e
derivados destes 5 artigos priorizados, mediante os critérios de filtro sugeridos pelas

”

ferramentas (“prior works”, “derivative works” com mais citagdes, maiores “in-degree” e
“out-degree”, e “incoming suggestions”), além da analise qualitativa de aderéncia do
titulo e abstract em relacdo aos objetivos da tese. Esta andlise de citagdes e
referéncias dos 5 artigos priorizados resultou em 23 novos artigos, sendo que 4 destes
ja constavam na selec¢éo inicial dos 96 artigos advindos da busca WoS. Uma vez que
4 dos 5 artigos selecionados para expansao da busca possuem autoria dentro de uma
rede de colaboragao, o levantamento para expansao da busca apresentou resultados

semelhantes ou complementares.



320

Apéndice 3 - Anadlise bibliométrica das referéncias obtidas na revisao

bibliografica sobre modelos de publicacao e publicagoes predatérias

A analise bibliométrica das referéncias obtidas na revisdo bibliografica sobre
modelos de publicacdo e publicagdes predatérias é apresentada a seguir a partir de 3

blocos, a saber:
¢ Analise bibliométrica dos principais autores, instituicbes e paises

o Analise bibliométrica dos principais assuntos abordados pelos artigos e

caracterizacio dos trabalhos de acordo com os assuntos

¢ Analise bibliométrica dos dez principais peridédicos

A. Analise bibliométrica dos principais autores, instituicoes e paises

Esta Segdo apresenta os resultados da analise bibliométrica das referéncias
obtidas, relacionando os dez principais autores, instituicbes e paises (por artigos e
numero de citagdes, respectivamente). Cabe ressaltar que a métrica de citacoes
utiizada foi aquela disponibilizada pela exportagdo de registros da base WoS,

especialmente o campo “Times Cited, All Databases”

A analise dos 10 principais autores considerou a separagdo dos autores
dispostos no campo “Author Full Names” do registro da WoS e é apresentada nas
Tabela 39 e Tabela 40, onde é possivel observar que 8 autores (dos 230) se destacam
tanto na priorizacdo conforme quantidade de publicacbes como em citagbes. Sao eles:
Bjork, Bo-Christer; Beall, Jeffrey; da Silva, Jaime A. Teixeira; Martinez, Gianluca;k

Deriu, Franca; Manca, Andrea; Dragone, Daniele; Dobranszki, Judit.

Tabela 39 - 22 principais autores com mais artigos publicados. Nota: As linhas
destacadas em cinza indicam os 8 autores que também estao incluidos na lista dos 10

principais autores conforme citagdes (Tabela 40).

Ranking autor por artigo Autor Total de artigos
1 da Silva, Jaime A. Teixeira 9
2 Teixeira da Silva, Jaime A. 4
2 Al-Khatib, Aceil 4
2 Tsigaris, Panagiotis 4
3 Beall, Jeffrey 3
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Ranking autor por artigo Autor Total de artigos
4 Bjork, Bo-Christer 2
Manca, Andrea
Koroleva, Anna M.
Barde, F.
Peiffer-Smadja, N.
de la Blanchardiere, A.
Kitas, George D.
Deriu, Franca
Maisonneuve, H.
Dobranszki, Judit
Martinez, Gianluca
Tella, Adeyinka
Cugusi, Lucia
Strielkowski, Wadim
Ebadi, Saman
Gasparyan, Armen Yuri
Dragone, Daniele

N IR e R e R I R
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A Tabela 39 indica que 18 autores publicaram 2 artigos, razédo pela qual nao foi
possivel listar apenas 10 autores principais segundo este critério. Desta forma, dentre
os artigos selecionados, ha apenas 4 patamares de publicacdo por autor: 9 artigos

publicados, 4 artigos publicados, 3 artigos publicados, e 2 artigos publicados.

Tabela 40 - 10 principais autores com mais citagdes associadas aos artigos
selecionados. Nota: As linhas destacadas em cinza indicam os 8 autores que também

estao incluidos na lista dos 10 principais autores conforme quantidade de publicagdes

(Tabela 39).

Ranking autor por citagéo Autor Total de citagdes
1 Bjork, Bo-Christer 356
2 Shen, Cenyu 338
3 Beall, Jeffrey 176
4 da Silva, Jaime A. Teixeira 156
5 Moore, Lynne 112
6 Martinez, Gianluca 83
7 Deriu, Franca 83
8 Manca, Andrea 83
9 Dragone, Daniele 83
10 Dobranszki, Judit 76

No que diz respeito a analise bibliométrica por instituicdo, observa-se que 160



322

instituicdbes sao envolvidas nas publicagdes selecionadas, das quais 134 (83,75%)
receberam ao menos 1 citagdo e que ha 12 artigos em que um ou mais autores nao
apresentam vinculo a alguma instituicdo. Além disso, 19 instituicbes estiveram
envolvidas na autoria de 2 artigos, razao pela qual ndo ha apenas 10 principais

instituicdes segundo este critério, conforme indicado na Tabela 41.

Tabela 41 - 22 principais instituicbes com mais artigos associadas. Nota: As
linhas destacadas em cinza indicam as 7 instituicbes que também estéo incluidas na

lista das 10 principais instituicdes conforme citagdes (Tabela 42).

Ranking ingtituigéo por Instituigdo Totgl de Localizacso
artigo artigos

1 Jordan Univ Sci & Technol 4 Jordan
1 Thompson Rivers Univ 4 Canada
2 Univ Birmingham 3 England
3 Univ Paris 2 France
3 Univ Colorado 2 USA
3 Univ Calif Berkeley 2 USA
3 H2MW 2 France
3 Univ llorin 2 Nigeria
3 :g\l):g[:iapriAanrEéa dRes & Act Fraud & 2 Switzerland
3 Imperial Coll London 2 England
3 Hanken Sch Econ 2 Finland
3 Univ Calif San Diego 2 USA
3 Prague Business Sch 2 R(ézig“c
3 Univ Debrecen 2 Hungary
3 ig:(tjh Kazakhstan State Pharmaceut 2 Kazakhstan
3 Univ Manchester 2 England
3 Univ South Africa 2 South Africa
3 Univ S Africa 2 South Africa
3 Univ Sassari 2 Italy
3 Hop Bichat Claude Bernard 2 France
3 Univ Cagliari 2 Italy
3 Razi Univ 2 Iran

Por outro lado, ao analisar as instituicbes conforme citacées (Tabela 42), ha
artigos que representam 118 citagdes em que um ou mais autores nao declaram
vinculo a nenhuma instituicdo. Adicionalmente, & possivel listar 10 instituicdes
principais, que representam 45,31% do total de citacbes computadas. Destas 10

instituicdes, 7 também aparecem na Tabela 41. A instituicio Hanken Sch Econ,
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situada na Finlandia, se destaca das demais, com 356 citagdes.

Tabela 42 - 10 principais instituicbes com mais citagcdes associadas aos artigos
selecionados. Nota: As linhas destacadas em cinza indicam as 7 instituicdes que

também estao incluidas na lista das 10 principais instituicbes conforme artigos (Tabela

41)
Ranking instituicao por citacéo Instituicao Total de citagdes = Localizagcao
1 Hanken Sch Econ 356 Finland
2 Univ Colorado 172 USA
3 Univ Sassari 83 Italy
3 Univ Cagliari 83 Italy
4 Univ Debrecen 76 Hungary
5 Thompson Rivers Univ 75 Canada
6 Tilburg Univ 67 Netherlands
7 Uppsala Univ 62 Sweden
7 Karolinska Inst 62 Sweden
8 Univ Birmingham 50 England

Por fim, a analise bibliométrica dos principais paises resulta em 13 principais
paises de acordo com o critério de artigos publicados (Tabela 43), e em 10 paises
distintos quando consideradas as citagdes (Tabela 44). A comparagao entre as duas
analises permite observar 7 paises reincidentes. Os USA é o pais que acumula mais
citacoes (358) e artigos (34) simultaneamente. Em contrapartida, a Finlandia se
posiciona como segundo pais com mais citagbes (356), com apenas 2 registros
associados.

Tabela 43 - 13 principais paises com mais artigos publicados associados. Nota:
As linhas destacadas em cinza indicam os 7 paises que também estao incluidos na

lista dos 10 principais paises conforme citagdes (Tabela 44)

Ranking pais por artigo Pais Total de artigos
1 USA 34
2 Canada 16
3 England 14
4 France 11
5 Japan 10
6 South Africa 9
7 Russia 8
8 Nigeria 7
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Ranking pais por artigo Pais Total de artigos
9 Turkey 6
10 Iran 5
10 Iraq 5
10 Italy 5
10 Kenya 5

Tabela 44 - 10 principais paises com mais citacbes associadas aos artigos
selecionados. Nota: As linhas destacadas em cinza indicam os 7 paises que também

estdo incluidos na lista dos 10 principais paises conforme artigos (Tabela 43)

Ranking pais por citagao Pais Total de citagdes
1 USA 358
2 Finland 356
3 England 219
4 Italy 208
5 Canada 207
6 Sweden 131
7 Japan 124
8 Russia 110
9 South Africa 102
10 New Zealand 92

B. Andlise bibliométrica dos principais assuntos abordados pelos artigos e

caracterizagao dos trabalhos de acordo com os assuntos

A primeira forma de analise dos principais assuntos abordados é conduzida por
meio do campo “WoS Categories” dos relatérios exportados da WoS, que permite uma
primeira visdo geral das areas de conhecimento e pesquisa predominantes no
conjunto de artigos estudado. O resultado desta andlise é 43 categorias distintas
envolvidas. No entanto, ao restringir a analise para categorias que apresentaram mais
de 2 artigos associados, restam 9 areas, que representam 61,46% dos 96 artigos

selecionados, conforme indicado na Figura 95.



325

Total de artigos ~ —o— % Acumulada
100%

20 9

o
S
a
0
w
9

Nursing =

Communication
Medical Ethics
Outras categorias

Medicine, General & Internal
Library Science

Information Science & Library Science
Computer Science, Interdisciplinary
Applications; Information Science & = ©

Education & Educational Research
Humanities, Multidisciplinary; Information
Science & Library Science
Computer Science, Information Systems;
Information Science & Library Science

Figura 95 - Analise bibliométrica dos principais assuntos abordados segundo

campo “WoS Categories”, dos relatoérios exportados da WoS.

As 3 categorias “Information Science & Library Science” (20 artigos
associados); “Computer Science, Interdisciplinary Applications; Information Science &
Library Science” (8 artigos associados); e “Computer Science, Information Systems;
Information Science & Library Science” (3 artigos associados) compartilham assuntos
relacionados a ciéncia da informacéo e biblioteconomia, além de 31 artigos (32% dos
96 artigos), sendo o primeiro bloco de assunto. O segundo, das ciéncias biomédicas,
apresenta 15 artigos e engloba as categorias “Medicine, General & Internal” (9
artigos); “Medical Ethics” e “Nursing” (ambas com 3 artigos cada). Por fim, tem-se o
terceiro bloco de assunto, voltado a educagao, comunicacdo e humanidades, com 13
artigos envolvendo as categorias “Education & Educational Research”;
“Communication”; e “Humanities, Multidisciplinary; Information Science & Library

Science”.

Complementarmente, realizou-se anadlise qualitativa dos titulos, resumos e

palavras-chave dos artigos selecionados, com vistas a clusterizagao manual deste por
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assuntos predominantes. Resultado desta analise é apresentado na Figura 96, pela
qual é possivel observar que maior parte dos artigos e citagbes estdo direcionados a
discussbes mais gerais e conceituais sobre periddicos predatorios, além de aplicagbes
e analises especificas (geralmente bibliométrica) em determinada area, pais,
universidade ou periddico/editora. Assuntos acessoérios ao tema também foram

identificados, como “hijacked journals” e conferéncias predatérias.

—a— Total de citagGes Total de artigos

24
681

20

Open Acess
E-mails spam
Pré-prints

©
=
o
=
]
"
]
2
‘©
c
<

Hijacked journals

Defini¢do, fundamentos e
contextualizagdo
Conferéncias predatdrias

Problematizagdo e Solugdes

Figura 96 — Agrupamento qualitativo dos artigos por assuntos.

C. Analise bibliométrica dos dez principais periédicos

A analise bibliométrica dos periddicos indicou que os 96 artigos selecionados
foram publicados em 68 diferentes veiculos, sendo os 13 principais responsaveis por
42,71% do total, conforme disposto na Tabela 45. A revista SCIENTOMETRICS se
destaca com 8 artigos publicados, o dobro de volume em comparagao aos segundos
colocados no ranking, as revistas LEARNED PUBLISHING; JOURNAL OF
SCHOLARLY PUBLISHING; e JOURNAL OF ACADEMIC LIBRARIANSHIP.
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Tabela 45 — 13 principais periodicos por niumero de artigos. Nota: As linhas

destacadas em cinza indicam os 6 periddicos que também estdo incluidos na lista dos

Ranking periodico
por artigo

10 principais periddicos conforme citagcbes (Tabela 46).

Periddico (“Source Title”)

Total de
artigos

1

SCIENTOMETRICS

8

LEARNED PUBLISHING

JOURNAL OF SCHOLARLY PUBLISHING

JOURNAL OF ACADEMIC LIBRARIANSHIP

PUBLISHING RESEARCH QUARTERLY

JOURNAL OF KOREAN MEDICAL SCIENCE

ACCOUNTABILITY IN RESEARCH-POLICIES AND
QUALITY ASSURANCE

TRIPLEC-COMMUNICATION CAPITALISM & CRITIQUE

ONLINE INFORMATION REVIEW

KOME-AN INTERNATIONAL JOURNAL OF PURE
COMMUNICATION INQUIRY

REVUE DE MEDECINE INTERNE

SCIENCE AND ENGINEERING ETHICS

AlIBRD A (DD W (WWINININ

PUBLICATIONS

NININI N NN WO (W hs >

A Tabela 46 complementa a andlise, uma vez que elenca os 10 periddicos que

acumularam o maior numero de cita¢des (63,61% das 1.506 cita¢des totais), sendo 6

deles em comum com a analise anterior. A BMC MEDICINE é a revista com mais

citacdes (338), que representa 3 vezes mais citagbes do que a segunda posigcao
(BIOCHEMIA MEDICA, com 112 citagdes) e 35,28% dos 10 periddicos principais.

Tabela 46 - 10 principais periddicos por citagdes associadas aos artigos

selecionados. Nota: As linhas destacadas em cinza indicam os 6 periddicos que

também estéo incluidos na lista dos 10 principais periédicos conforme citagbes

(Tabela 45).

LG [ EE Peribdico (“Source Title”) Total de
por citagao citacoes

1 BMC MEDICINE 338

2 BIOCHEMIA MEDICA 112

3 JOURNAL OF KOREAN MEDICAL SCIENCE 94

4 PLOS ONE 67

5 JOURNAL OF ACADEMIC LIBRARIANSHIP 63

6 SCIENTOMETRICS 62

6 MEDICINE HEALTH CARE AND PHILOSOPHY 62

7 ACCOUNTABILITY IN RESEARCH-POLICIES AND 56

QUALITY ASSURANCE
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Sl _penNodlco Periddico (“Source Title”) T_otal~de
por citagao citacoes

8 LEARNED PUBLISHING 54

9 SCIENCE AND ENGINEERING ETHICS 50
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Apéndice 4 - Indicadores relacionados as publicagbes em colaboragao

internacional

Tabela 47 - Indicadores de sintese das publicacdes em colaboragao internacional por

Indicador

Numero de
estrangeiros

paises

Gasto total dos autores
afiliados aos paises
estrangeiros (USD)

Gasto médio dos autores
afiliados aos paises
estrangeiros (USD)

Quantidade de autores
estrangeiros

Quantidade média de
autores por pais
estrangeiro

Média geral do gasto per

capta dos autores
afiliados aos paises
(USD)

Quantidade média de
artigos por pais

Grau médio por pais

% Artigos com
financiamento declarado

pais.

Descricao

Quantidade de paises Uunicos
envolvidos na autoria dos artigos
com APC mapeado, exceto Brasil.
Soma do gasto individual dos
autores afiliados aos paises
estrangeiros, considerando todas
as suas publicagdes e o rateio do
APC entre os autores de cada
artigo.

Média do “Gasto total dos autores
afiliados aos paises estrangeiros
(USD)”, considerando o numero
de paises estrangeiros
Quantidade total de autores unicos
por pais de afiliagdo diferente de
brasil (contagem distinta)
Quantidade média de autores
Unicos por pais de afiliagdo
(exceto brasil)

Média global do gasto per capta

dos autores afiliados a cada pais
estrangeiro

Média geral da quantidade de
artigos vinculada ao pais, que
considerou artigos com pelo

menos 1 autor afiliado.

Média geral do grau médio dos
autores de cada pais

Porcentagem da média de
publicagcbes com financiamento
declarado em relagéo ao total de
publicacbes do pais

Valor

155

$ 51.644.338,49

$ 333.189,28

110.431

712

$362,18

420

34

77%

Desvio padrao

$1.192.516,49

2.466

$283,80

1.118

42

12%
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Tabela 48 — Detalhamento dos indicadores relacionados aos autores com afiliagdo aos

H*

o N o 0~ WIN -

11
12
13
14
15

Pais de afiliagao

United States
United Kingdom
Spain

France
Germany
Italy

Portugal
Australia
Canada
Netherlands
Argentina
China
Switzerland
Belgium
Chile

Média (Top 15
paises)

Média geral (todos os
paises, exceto Brasil)

Total (15 paises)

Total geral (todos os
paises, exceto Brasil)

Gasto total dos
au!ores afiliados ao
pais
$12.410.612,52
$ 5.030.950,05
$ 3.358.368,77
$ 3.134.914,99
$2.542.748,78
$ 2.409.049,09
$2.132.034,55
$2.079.485,18
$ 1.968.139,40
$ 1.665.103,71
$ 1.223.360,87
$ 1.003.099,62
$911.606,47
$773.145,65
$716.223,27

$ 2.757.256,19

$ 333.189,28

$ 41.358.842,92
$ 51.644.338,49

Gasto’ per capita
no pais
$471,80
$ 547,32
$ 566,81
$ 487,17
$ 431,49
$ 419,04
$ 691,99
$ 516,64
$ 478,40
$ 514,87
$ 471,61
$ 414,33
$ 433,07
$ 498,48
$ 487,89

$ 495,39

$ 362,18

15 paises com maior gasto total em APC.

Grau
médio
32
33
30
32
38
41
22
40
35
37
29
33
36
33
37

34

38

% Artigos com

financiamento declarado

81%
81%
81%
81%
81%
72%
82%
78%
78%
78%
79%
84%
79%
78%
82%

80%

77%
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Apéndice 5 — Resumo dos resultados das regressoes lineares realizadas para analisar a produgao bibliografica dos Programas

de Pés-Graduacao avaliados pela Capes

A. Resumo dos resultados da regressao linear #1

Y X1 X2 | X3 | X4

APC (BRL) Custeio concedido ao PPG (BRL) - | - -

Estatistica de regresséo

R multiplo 0,47099
R-Quadrado 0,221831
R-quadrado ajustado 0,221532
Erro padrao 1621380
Observagoes 2606
ANOVA
gl SQ MQ F F de significagdo
Regressao 1 1,95E+15 1,95E+15 742,317 5E-144
Residuo 2604 6,85E+15  2,63E+12
Total 2605 8,8E+15
Coeficientes  Erro padrao Stat t valor-P 95% inferiores 95% superiores  Inferior 95,0%  Superior 95,0%
Intersegdo 840735,4 42710,14 19,68468 1,57E-80 756986,1 924484,6 756986,1 924484,6

Custeio concedido ao PPG (BRL) 3,711352 0,136219 27,2455 5E-144 3,444244 3,97846 3,444244 3,97846




B. Resumo dos resultados da regressao linear #2

Y X1 X2 X3 X4
APC (BRL) Custeio concedido ao PPG (BRL) Conceito PPG (valor) - @ -
Estatistica de regressdo
R multiplo 0,5109
R-Quadrado 0,261019
R-quadrado ajustado 0,260451
Erro padréo 1580331
Observagoes 2606
ANOVA
gl SQ MQ F F de significagdo
Regresséao 2 2,3E+15 1,15E+15 459,708 1,1E-171
Residuo 2603 6,5E+15 2,5E+12
Total 2605 8,8E+15
Coeficientes Erro padrdo  Stat t valor-P 95% inferiores  95% superiores Inferior 95,0% Superior 95,0%
Intersegao -725349 139646,4 -5,19418 2,22E-07 -999178 -451519 -999178 -451519
Custeio concedido ao PPG (BRL) 2,141104 0,18839 11,36529 3,01E-29 1,771695 2,510513 1,771695 2,510513
Conceito PPG (valor) 433360,8 3688551 11,74881 4,3E-31 361032,9 505688,7 361032,9 505688,7
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C. Resumo dos resultados da regressao linear #3

Y X1

APC (BRL) @ Custeio concedido ao PPG (BRL)

Estatistica de regressdo

X2

Conceito PPG (valor)

X3

X4

Numero médio de autor por artigo | -

R multiplo 0,719989
R-Quadrado 0,518385
R-quadrado ajustado 0,517827
Erro padrao 1276728
Observacgoes 2595
ANOVA

gl SQ MQ F F de significagdo
Regressao 3 455E+15  1,52E+15 929,6038 0
Residuo 2591 4,22E+15  1,63E+12
Total 2594 8,77E+15

Coeficientes Erro padrdo Statt valor-P 95% inferiores 95% superiores Inferior 95,0% Superior 95,0%
Intersegdo -2734386 125313,7  -21,8203 4,84E-97 -2980111 -2488661 -2980111 -2488661
Conceito PPG (valor) 361840,5 29917,96 12,09442 8,5E-33 303175 420506 303175 420506
Custeio concedido ao PPG (BRL) 2,410783 0,152469 15,81167 7,84E-54 2,11181 2,709756 2,11181 2,709756
Numero médio de autor por artigo 374563,9 10075,056  37,17736 7,8E-243 354807,9 394319,8 354807,9 394319,8
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D. Resumo dos resultados da regressao linear #4

Y X1

APC (BRL) Custeio concedido ao PPG (BRL) Conceito PPG (valor)

Estatistica de regressdo

X2

X3

Numero médio de autor por artigo = Taxa de publicagédo em editora de fronteira

R multiplo 0,726701
R-Quadrado 0,528094
R-quadrado ajustado 0,527366
Erro padréo 1264037
Observagoes 2595
ANOVA
gl SQ MQ F F de significagdo

Regressao 4 4,63E+15 1,16E+15 724,5965 0
Residuo 2590 4,14E+15 1,6E+12
Total 2594  8,77E+15

Coeficientes Erro padrdo  Statt valor-P  95% inferiores  95% superiores Inferior 95,0% Superior 95,0%
Intersegao -2773741 124185,1 -22,3355 3,3E-101 -3017253 -2530229 -3017253 -2530229
Conceito PPG (valor) 372884,8  29659,17 12,57233 3,13E-35 314726,7 431042,9 314726,7 431042,9
Custeio concedido ao PPG (BRL) 2,335109  0,151309 15,43277 1,8E-51 2,038411 2,631807 2,038411 2,631807
Taxa de publicagdo em editora de fronteira 4289101 587541,5 7,300083 3,81E-13 3137003 5441200 3137003 5441200
Numero médio de autor por artigo 342250,7 10912,92 31,36198 2,7E-183 320851,8 363649,6 320851,8 363649,6
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